
 

 

  

 WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI  Wrocław, dnia 15 stycznia 2013 r. 

 NK-N.4131.177.7.2013.JT 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

 Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam nieważność  

§ 1 ust. 2 pkt 2 – 4 uchwały Rady Gminy Rudna nr XVI/167/2012 z dnia  

28 grudnia 2012 r. w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca 

ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na opróżnianie zbiorników bezodpływo-

wych i transport nieczystości ciekłych. 

Uzasadnienie  

Na sesji dnia 28 grudnia 2012 r. Rada Gminy Rudna podjęła uchwałę nr XVI/167/2012 w sprawie wyma-

gań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na opróżnianie zbiorników 

bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych.  

Uchwała ta wpłynęła do organu nadzoru dnia 4 stycznia 2013 r.  

W trakcie postępowania nadzorczego dotyczącego przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził pod-

jęcie § 1 ust. 2 pkt 2 – 4 uchwały z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 września 1996 r. 

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.).  

Podejmując przedmiotową uchwałę Rada wykorzystała przyznane jej mocą art. 7 ust. 3a ustawy o utrzy-

maniu czystości i porządku w gminach upoważnienie do określenia w drodze uchwały wymagań, jakie powi-

nien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie 

odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych 

i transportu nieczystości ciekłych.  

Mocą § 1 ust. 2 pkt 2–4 Rada Gminy wprowadziła obowiązek określonego zachowania się przedsiębiorcy 

w trakcie prowadzenia działalności. Tym samym wyraźnie wykroczyła poza normę kompetencyjną upoważnia-

jącą ją do określenia w drodze uchwały wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się 

o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właści-

cieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Ustawo-

dawca skonstruował wyraźny przepis, który upoważnia do określania wymagań, które mają być spełnione 

przed wykonywaniem działalności gospodarczej (nawet nie mając pewności, że wniosek zostanie przyjęty). 

Regulacja sposobu wykonywania działalności nie może być przedmiotem takiej uchwały.  

W zakresie konieczności przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz działania na podstawie  

i w granicach prawa należy przyjąć, iż organ stanowiący, podejmując akty prawne (zarówno akty prawa miej-

scowego jak i akty, które nie są zaliczane do tej kategorii aktów prawnych) w oparciu o normę ustawową, musi 

ściśle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu. Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny 

i materialny pomiędzy aktem wykonawczym a ustawą, co z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Upoważ-

nienie do wydawania przepisów wykonawczych odgrywa bowiem podwójną rolę – formalną, tworząc podsta-

wę kompetencyjną do wydawania aktów prawnych, oraz materialną, będąc gwarancją spójności systemu prawa 
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oraz koherencji treściowej przepisów. Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie ugruntował się po-

gląd dotyczący dyrektyw wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą prawa administra-

cyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto należy podkreślić, iż normy kompetencyjne powinny 

być interpretowane w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni rozszerzającej 

przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczególną uwagę zasłu-

guje tu wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): „Stosując 

przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszących się do źródeł prawa, takie zasady przy-

jęte w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykładni roz-

szerzającej kompetencje prawodawcze oraz zasadę głoszącą, że wyznaczenie jakiemuś organowi określonych 

zadań nie jest równoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktów normatywnych służących 

realizowaniu tych zadań (...)”.  

Mając na uwadze powyższe, stwierdzam jak na wstępie.  

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, stwierdzenie przez organ 

nadzoru nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym 

stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.  

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, w związku z art. 54 § 1 

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 163,  

poz. 1270 z późn. zm.) niniejsze rozstrzygnięcie może być zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administra-

cyjnego we Wrocławiu, za pośrednictwem Wojewody Dolnośląskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doręcze-

nia.  

  

 Wojewoda Dolnośląski  

 

 

Aleksander Marek Skorupa 
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