Rudna, 18 06 2019 r

Pan Robert Roskosz

Odpowiadajac na Pana interpelacje z dnia 18 czerwca 2019 roku, pragne poinformowac, ze
podtrzymuje argumenty podane w poprzedniej odpowiedzi. Zgonie z Pana prosbg doprecyzowujgc
niektére fakty informuje co nastepuje.

1.

Stwierdzenie, iz nie byto mi wiadomym, ze w dniu 27 maja 2019 r na sesji Rady Gminy nie
bedzie prawnika, nalezy rozumie¢ dostownie.

Jak podatem w piémie poprzednim prawnik obstugujacy gming byt obecny na sesji tydzien
wczeséniej. Slyszat, ze sesja zostata przerwana i kontynuowana bedzie w dniu 27 maja.
Wiedzac, ze prawnik ma w podpisanej umowie obowiazek obecnosci na posiedzeniu rady,
wiedzac ,ze sesja jest przerwana i bedzie kontynuowana w dniu 27 maja byto dla mnie
oczywistym, ze prawnik w sesji bedzie uczestniczyt. Stato sig inaczej.

Z tresci Statutu nie wynika obowigzek uczestniczenia w sesji radcy prawnego.

W pytaniach 1,2,3,4,5,6,7,8 — prosi Pan o ustosunkowanie sig do zlecenia ,, jakiejs czynnosci
prawnej innej kancelarii”.

Abym mdgt precyzyjnie odpowiedzie¢ na Pana zapytanie prosze o podanie jakg czynnos¢
prawng miat Pan na mysli.

Niezaleznie od powyiszego, bardzo prosze Pana o rozwazenie czy nie lepszym rozwigzaniem

od wymiany korespondencji bytaby nasza bezposrednia rozmowa.

Mozna by byto wyjaéni¢ wszystkie interesujace Pana watpliwosci i unikng¢ jakichkolwiek niedomowien.

Gteboko wierze, ze wszystkim nam w jednakowym zakresie lezy na sercu dobro gminy a nade wszystko
dobro jej mieszkaricow.




