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1. CELIZAKRES OPRACOWANIA
Przedmiotem opracowania jest obiekt mostowy nad kanalem w miejscowosci Rudne;.
Celem pracy jest wykonanie ekspertyzy dotyczace] stanu technicznego obiektu wraz z okre§leniem

aktualnej no$nosci oraz okre$leniem strategii dalszego postepowania.

2. PODSTAWA PRACY
2.1. Formalne podstawy pracy

Opracowanie wykonano na zlecenie Gminy Rudna z siedzibg w miejscowoéci Rudna przy

Placu Zwycigstwa 15 (umowa nr SN.272.2.453.2017 z dnia 24.10.2017r.)

2.2, Techniczne podstawy opracowania

[A]  Wizja lokalna wraz z inwentaryzacja geometryczng, wysokosciowg i materialowa obiektu
(opracowanie wlasne).

2.3. Normy i przepisy

Opracowanie wykonano zgodnie z obowigzujacg w tym zakresie literaturg techniczna,

normami i przepisami, a w szczegolnosci:

[1]  PN-EN 1990. Eurokod. Postawy projektowania konstrukcji.

[2] PN-EN 1991-1-1. Eurokod 1. Oddziatywanie na konstrukcje. Ciezar objetosciowy, ciezar
wlasny, obcigzenia uzytkowe w budynkach.

(3] PN-EN 1991-2. Eurokod 1. Oddzialywania na konstrukcjg. Czeg$¢ 2: Obcigzenia ruchome
mostow.

[4]  PN-85/S-10030. Obiekty mostowe. Obcigzenia,

[5]  PN-91/S-10042 Obickty mostowe. Konstrukcje betonowe zelbetowe i sprezone.
Projektowanie.

[6]  PN-5-10040:1999 Obickty mostowe. Konstrukcje betonowe zelbetowe i sprezone.
Wymagania i badania.
[7] Instrukcja stosowania miotkéw Schmidta do nieniszczacej kontroli jakosci betonu w
konstrukeji. ITB, Warszawa 1977.

[8]  PN-74/B-06262. Nieniszczace badania konstrukcji z betonu. Metoda sklerometryczna
badania wytrzymalosci betonu na $ciskanie za pomocg miotka Schmidta typu N.

[9] PN-EN 12504:2. Badanie betonu w konstrukcjach. Cze$¢ 2: Badania nieniszczace.
Oznaczenie liczby odbicia.

[10] PN-EN 1992-1-1. Projektowanie konstrukcji z betonu. Czes¢é 1-1: Reguty ogdlne i reguty
dla budynkéw.

[11] PN-EN 1992-2. Projektowanie konstrukcji z betonu. Czes$¢ 2: Mosty z betonu. Obliczenia i
reguly konstruowania.
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[12]

[13]

[14]

24,

[L1]
[L2]
[L3]
[LA]
[L5]

[L6]
[L7]

[L8]

[L9]
[L10]

[L11]

Rozporzadzenie MTiGM z dnia 30 maja 2000r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.

Rozporzadzenie MI z 16 lutego 2005r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promdéw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.

Zarzadzenie nr 17 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 1 czerwca
2004 w sprawie wprowadzenia do stosowania ,,Instrukcji do okreslania nosnosci uzytkowej
drogowych obiektéw mostowych”.

Literatura

Diagnostyka 1 badania mostow. I Sympozjum. Politechnika Opolska, Opole, 4-6.4.2001.
Glomb J., Wyposazenie mostow, WKik., W-wa, 1976.

Jarominiak A.: Przeglady obiektéw mostowych, WKilL,, Warszawa 1991.

Madaj A., Wolowicki W.: Budowa i utrzymanie mostow. WKL, Warszawa, 2007.

Madaj A., Wotowicki W.: Podstawy projektowania budowli mostowych. WKL, Warszawa,
2007.

Rybak M.: Przebudowa i wzmocnienie mostow. Arkady, Warszawa, 1983.

Ryzynski A., Badania konstrukcji mostowych. Inzynieria komunikacyjna. WK}, Warszawa
1983.

Trwalos¢ obiektéw mostowych. Seminarium. Politechnika Wroctawska, Wroclaw, 22-
23.11.2012.

Kmita J., Mosty betonowe. Podstawy wymiarowania. Cze$é I. WKL, Warszawa 1984.

Madaj A., Wolowicki W., Zelbetowe konstrukcje mostowe. Wymiarowanie. Politechnika
Poznanska, Poznan 1995.

Szczygietl J., Mosty z betonu zbrojonego i sprezonego, WKik, W-wa, 1972.

3. OPIS TECHNICZNY OBIEKTU

3.1.

Informacje ogélne

Przedmiotowy obiekt mostowy polozony jest w km 0+243 drogi gminnej nr 101165D, ul.

Polna w miejscowosci Rudna. Obiekt przeprowadza nad przeszkods (kanal — ciek wodny)

jednojezdniowa dwukierunkowg droge gminng klasy L.

Metryka obiektu:
Orientacyjny rok budowy obiektu: - brak danych.
Schemat statyczny - wolnopodparty ustroj z dZzwigaréw obetonowanych
Rozpigtosé teoretyczna przesta: -2,55m
Kat skrzyzowania z przeszkoda: ~90°
Wysokos¢ dzwigara obetonowanego: -H=0,16 m
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Rodzaj nawierzchni: -nawierzchnia bitumiczna gr. 8 cm,

Inwentaryzacje obiektu przeprowadzono w dniu 25.10.2017 r.

3.2, Przeslo

Na ustr6j no$ny obiektu ptyta betonowa zbrojona poléwkami dwuteownikow IPN220.
Prz¢sto swobodnie podparte bezposrednio na przyczoélkach. Ustrdj nosny plytowy gr. 16,0 cm
zbrojony poléwkami dzwigaréw IPN220 w rozstawie $rednio ~660 mm w ilodci 6 sztuk.
Dodatkowo z boku wyksztatcono belki gzymsowe, wykonane z dwuteownika IPN220 ulozonego na
plasko, na nim postawiono natomiast dwutcownik IPN240, finalnie gzyms ma wysoko$¢ 300 mm.
Catkowita szeroko$¢ obiektu wynosi 5,11 m, natomiast w §wietle barier 4,95 m. W $wietle podpor
obiekt ma rozpi¢tos¢ 2,35 m, natomiast rozpigtos¢ teoretyczna wynosi 2,55 m. Ustrdj nos$ny

utozony jest pod katem ~90° wzgledem przeszkody.

3.3. Schemat ulozyskowania — konstrukcja lozysk

Brak dostepu.

3.4. Podpory

Przyczo6tki wykonano w postaci masywnych podpdr z kamienia ciosanego na wysoko$¢ 1,30
m od poziomu spodu plyty przgsia oraz ponizej w dolnej czesci z cegiel. W planie korpusy
przyczotkow usytuowane sg rownolegle do przeszkody i pod katem 90° do osi podiuznej obiektu.
Przyczotki szerokosci ~5.30 m polaczono z nasypem skrzydlami betonowymi. Na skrzydlach

wykonano betonowg bariere dtugosci 1,70m oraz wysokosei 1,10 m.

3.5. Nawierzchnia na obiekcie

Obecnie nawierzchni¢ jezdni na obiekcie stanowig warstwy bitumiczne gr 8 cm.

Nawierzchnia jezdni wyksztalcona w 1% spadku daszkowym.

3.6. Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu

3.7.1 Chodniki i balustrady
Po obu stronach jezdni znajduja si¢ gzymsy o szeroko$ci 15 em wyposazone w stalowe

balustrady wysokosci 1,10 m z rur Srednicy ¢60 mm (stupki, przecigg dolny, pochwyt)

5
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zamocowane w gzymsach (zamocowanie w belkach stalowych). Balustrady przedluzone zostaly
rowniez do konca skrzydet.
Natomiast nie wyksztalcono chodnika dla pieszych, ktdéry z uwagi na sasiedztwo szkoly

bytby uzasadniony.

3.7.2 Krawezniki
Na obiekcie nie zastosowano kraweznikdw, ponadto jezdnia znajduje sie minimum 20 mm

powyzej gbrnej powierzchni gzymsu.
3.7. Przestrzen podmostowa

Pod obiektem przeptywa kanal o nieumocnionym korycie, skarpy koryta porosniete

trawami. Woda plynie calg szerokoscig Swiatta poziomego, miedzy przyczotkami.

3.8. Inne (odwodnienie, dylatacje)

Obiekt nie jest wyposazony w system odwadniajacy. Woda z obiektu odprowadzana jest
powierzchniowo-grawitacyjnie poprzez wykonstruowane spadki na jezdni za przyczotek.
Obiekt nie jest wyposazony w urzadzenia dylatacyjne.

W rejonie obiektu nie zinwentaryzowano urzadzen obeych.

4, OCENA STANU TECHNICZNEGO OBIEKTU

W ramach realizacji przedmiotowego opracowania przeprowadzono szczegblowa wizje
lokalng wraz z inwentaryzacjg geometryczng, wysoko§ciowg i materialowg obiektu w dniu
25.10.2017 r., przy dobrych warunkach pogodowych.

Oceng stanu technicznego obiektu dokonano na podstawie zalgcznika do Zarzadzenia nr 64
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 13 listopada 2008r. -,.Zasady
stosowania skali ocen punktowych stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania drogowych
obiektéw inzynierskich”. W niniejszym opracowaniu w zalgczniku 2 znajduje si¢ dokumentacja
fotograficzna z przeprowadzonej oceny stanu technicznego obiektu mostowego, natomiast w

zalaczniku 3 przedstawiono stosowne rysunki inwentaryzacyjne wraz z identyfikacjg uszkodzen.

4.1. Strefy przejsciowe i nawierzchnia na obiekcie

Ocena 3
Nawierzchnia na obiekcie i w strefach przejsciowych znajduje si¢ w stanie niepokojgcym.
Wystepujg rozlegle spekania deformacje, zwlaszcza w rejonie stref przejsciowych w okolicy

skrzydel.
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4.2. Przeslo

Ocena 1
Stan przgsta jest przedawaryjny. Na spodzie ustroju nosnego zinwentaryzowano rozlegle
przecieki, biate wykwity. Stwierdzono zaawansowang korozjg, spekania, odspojenia betonu wraz z
korozjg pretow zbrojeniowych oraz korozje zbrojenia z dzwigaréw stalowych. Gléwne uszkodzenia
najprawdopodobniej powstaly w wyniku nieszczelnosci lub braku izolacji przeciwwodnej ustroju
nosnego. Stwierdzona korozja zbrojenia spowodowala ubytki pojedynczych pretéw zbrojenia w

~50% srednicy.
4.3. Podpory

4.3.1 Przyczélkii skrzydla
Ocena 2

Konstrukcje przyczotkow i skrzydel obiektu znajdujg si¢ w niedostatecznym stanie
technicznym. Stwierdzono osady, zawilgocenia powyzej linii lustra wody, ubytki spoin miedzy
elementami kamiennymi. Zinwentaryzowano niewielkie ubytki cegiel w dolnej czesci podpér. Na
skrzydtach stwierdzona zostala korozja, ubytki oraz spgkania betonu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli niwelacyjnej rz¢dnych nad podporami nie stwierdzono
nierownomiernych osiadan, ani przechylef, co $wiadczy o ich prawidlowej pracy. Nie
zinwentaryzowano réwniez uszkodzen o charakterze wytrzymalosciowym oraz innych oznak

nieprawidlowej pracy podpér i fundamentow.

4.4. Lozyska
Ocena brak dostepu
4.5. Izolacja

Ocena 0
Stan izolacji obiektu jest awaryjny. Oceniono to w sposéb posredni, przez ocene stanu
technicznego powierzchni spodu pomostu. Stwierdzono rozlegle przecieki $wiadczace o

uszkodzeniu lub braku izolacji.

4.6. Urzadzenia odwadniajace

Ocena 3
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Obiekt nie jest wyposazony w system odwadniajacy. Deformacje nawierzchni jezdni w

bezposrednim sasiedztwie obiektu utrudniaja szybkie odprowadzanie wody z obiektu.

4.7. Nasypy i skarpy

Ocena 3
Stan skarp w bezposrednim sasiedztwie obiektu jest niepokojacy. Nieumocnione skarpy
porosnigte s3 ro$linnoscia. Brak jest schodow skarpowych dla obstugi. Teren wymaga

uporzadkowania w ramach prac utrzymaniowych.

4.8. Przeszkoda

Ocena 3
Stan przeszkody ocenia si¢ jako niepokojacy. Przeszkods jest kanal, ktérego koryto jest
uregulowane, nieumocnione, skarpy porosniete bujng roslinnoscig. Teren wymaga uporzadkowania

w ramach prac utrzymaniowych.

4.9. Gzyms, balustrada

Ocena 3
Stan techniczny gzymsoéw oraz stalowych balustrad jest niepokojacy. Zinwentaryzowano
zanieczyszczenia oraz korozje betonu na gzymsach. Brak kapinoséw powoduje zaciekanie wody na
belke stalowa, ktory jest skorodowana. Beton gzymséw jest skorodowany, zanieczyszczony. Brak
wydzielonego chodnika dla pieszego. Obiekt nie jest wyposazony w urzadzenia zapobiegajace

wypadnigciu pojazdu spetniajgce wspdlczesne wymogi (np. stalowe bariery ochronne).

4.10. Krawezniki

Ocena 1
Brak kraweznikow betonowych lub kamiennych, widoczne podniesienie nawierzchni jezdni
wzgledem gzymsu, brak odpowiedniego wydzielenia jezdni, brak normatywnego wyniesienie

kraweznikéw ponad poziom jezdni. Istnieje mozliwo$¢ wypadnigcia pojazdu poza obiekt.
4.11. Dylatacje

Ocena 3
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Obiekt nie jest wyposazony w urzgdzenia dylatacyjne. Widoczne deformacje oraz rozlegle
spekania nawierzchni jezdni w rejonie kofca skrzydel, uszkodzenia §wiadcza o niewlasciwej pracy

stref przej$ciowych.

S. INWENTARYZAJCA ORAZ BADANIA KONSTRUKCJI

5.1. Inwentaryzacja geometryczna

Rysunki inwentaryzacji geometrycznej obiektu mostowego wraz z inwentaryzacjg

uszkodzen znajdujg si¢ w Zalgezniku nr 3 i nr 4.
5.2. Badania materialowe

5.2.1 Beton

Badania wytrzymatosci betonu na $ciskanie obiektu masywnego i podpér wykonano metoda
sklerometryczng, przy uzyciu mlotka Schmidta typu N. W celu oceny wytrzymatoéci betonu na
$ciskanie elementow konstrukcyjnych obiektu wykonano analizg statystyczna wynikow pomiarow
liczby odbicia w oparciu o krzywa korelacji [7]. W tablicy 5.1 zestawiono otrzymane wyniki z

pomiaréw. Pelny protokét z badan znajduje si¢ w Zataczniku nr 5.

Tablica 5.1. Wyniki badania sklerometrycznego betonu

Jednorodno$é betonu
sklerometrycznych
1. Fiyta dewigarn B15 (C12/16) Dobra
gtéwnego

5.2.2 Zbrojenie dzwigara
W przekroju poprzecznym dzwigar zbrojony jest szeScioma potéwkami dwuteownika IPN220

z odstonigta potka dolna.

5.2.3 Badania chemiczne betonu

Badanie glg¢bokosci karbonatyzacji przeprowadzono metodg kolorometryczng do oznaczenia
pH (Rainbow Test). Jest to metoda bezposredniej oceny zasiggu i zaawansowania procesu
karbonatyzacji betonu, polegajaca na okresleniu przebiegu zmian warto$ci pH w przekroju
badanego elementu na podstawie oceny rozkiadu barw na powierzchni jego przelomu (podczas
sukcesywnego odkuwania), uzyskanego poprzez pokrycie jej aerozolowym natryskiem. Substancja
zawiera kompozycje odezynnikéw chemicznych, identyfikujacych poszezegélne wartosci pH, w
zakresie od 5 do 13. Odezyn pH = 11 uwazany jest powszechnie za warto$¢ graniczna, ponizej

ktérej zanika naturalna zdolnos¢ betonu do pasywacji zbrojenia, co odpowiada zabarwieniu betonu
g
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na fioletowo. Przejscie palety barw z koloru fioletowego za zielony (pH = 9) sygnalizuje spadek pH
ponizej wartosci uznawanej za graniczng i oznacza potencjalne zagrozenie korozyjne zbrojenia.
Przejscie palety barw z koloru zielonego na pomarafczowy sygnalizuje spadek pH ponizej warto$ci
pH = 9 i §wiadczy o znacznym zaawansowaniu procesu karbonatyzacji.

Wyniki badan karbonatyzacji betonu zbadanych elementow Kkonstrukcyjnych

przedmiotowego obiektu przedstawiono w tablicy 5.2.

Tablica 5.2. Wyniki badan karbonatyzacji betonu

Lp. Migjsce pomiara Wyniki pomiaru karbonatyzacji
Glebokosé [cm] Odczyn pH
1. Plyta dzwigara gtéwnego 0.0-4.0 8

Odczyn pH betonu nie ma bezposredniego wplywu na wytrzymatos¢ betonu, natomiast ma
istotne znaczenie w aspekcie wilasciwosci ochronnych betonu w stosunku do zlokalizowanych w
nim stalowych ksztaltownikéw, a wigc trwalosci konstrukeji.

W przypadku plyty dZzwigara uzyskane wyniki §wiadcza o utracie wlasciwoéci ochronnych
betonu w stosunku do stali. Wynik pomiaru badania wyniést pH=8, jest na ponizej wartosci

granicznej i oznacza, iz na danym obiekcie wystepuje zaawansowany proces karbonatyzacji.

6. OBLICZENIA NOSNOSCI
6.1. Metodologia obliczen

Zamodelowano obcigzenie taborem samochodowym K i q z godnie z punktem 6 normy PN-
85/8-10030. Dla okreslonych modeli obcigzen obliczono reprezentatywne wielkosei sit
wewnetrznych w konstruke;ii.

W kolejnym kroku obliczone reprezentatywne sily wewngtrzne, ktdre poréwnano (z
uwzglednieniem wspolezynnikdw obcigzen) z warto$ciami krytycznych sit wewnegtrznych. Na
podstawie porownania otrzymanych wartosci sil oceniono nos$no$é obiektu. W kolejnym kroku
zamodelowano obcigzenie pojazdami uzytkowymi zamieszczonymi w instrukcji do zarzgdzenia
GDDKIiA nr 17 [14], otrzymane wartosci sil wewngtrznych w konstrukcji zostaly porownane z
wartosciami krytycznych sit wewnetrznych. Na podstawie poréwnania wartosci sit wewnetrznych

wyznaczono dopuszczalng nosno$é uzytkowa dla obiektu mostowego.

10
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6.2. Model obliczeniowy konstrukcji

Parametry geometryczne poszczegolnych elementéw w modelu obliczeniowym obiektu
przyjeto zgodnie z rzeczywistg ich sztywnoscig tj. beton dzwigara gldwnego przyjeto klasy B15 o
nastepujgcych parametrach; wspolczynnik sprezystosci podtuznej E =23 GPa oraz wytrzymalosci
obliczeniowej feg = 8,6 MPa.

Analiz¢ statyczng konstrukcji przesta wykonano w programie Autodesk Robot Structural
Analysis Professional 2014, Zadaniem przeprowadzonej analizy statycznej jest sprawdzenie
wytezenia konstrukcji poddanej obcigzeniu.

W obliczeniach przyjeto jeden dwuwymiarowy model obliczeniowy (p?), z wykorzystaniem
elementéw jednowymiarowych (e'). Na rysunku 6.1 przedstawiono przyjety model obliczeniowy,

natomiast w tablicy 6.1 charakterystyki geometryczne przekroi elementéw pr¢towych.

B & £ W = 2
|

—DZGL

f.‘t’ —POPRZ
bl B B e b )

Rys. 6.1. Model obliczeniowy - widok na elementy konstrukeji zespolonej.

Tablica 6.1. Charakterystyki pretéw

Nazwa Lista pretow AX (cm2) IX (cm4) | 1Y (cmd) I1Z (cm4)

przekroju
DZGL 1do6 126,81 730,00 300,00 32900,00
POPRZ Tdal7 400,00 | 20566,60 | 20833,33 8533,33

6.2.1 Zestawienie obciazen

Zgodnie z przyjetymi modelami numerycznymi ustroju, obcigzenia podano w tablicy 6.2.

Tablica 6.2. Zestawienie obcigzen

Ciezar wlasny elementéw konstrukcyjnych g

1M




Ekspertyza techniczna obiektu mostowego potozonego nad kanatem w ciggu ul. Polnej w Rudnej

Obcigzenie cigzarem wlasnym uwzgledniono w programie komputerowym, zgodnie z przyjetym modelem,
Materialowi BETON zadano cigzar objgtosciowy vs = 27kN/m? (beton zbrojony).
Wspolczynniki obeigzenia: yew=1,00, Yo.sp = 1,20 [1],

gdzie:
Yosw/ Ycint - Wspotczynnik czedciowy dla oddziatywania stalego przy obliczaniu gdérnej/dolnej wartosci

obliczeniowe;.

Cigzar elementéw niekonstrukcyjnych 4g

Obcigzenie cigzarem elementéw niekonstrukcyjnych przyjeto, jako réwnomiernie roziozone na dlugosci
obiektu. Przyjeto nastgpujace rodzaje i wartoscei obeigzen:
Nawierzchnia bitumiczna 23 kN/m’?

Balustrada 0,5 kN/m
Wspolczynniki obcigzenia ye.in=1,00, y6.sup =1,20 [1].
Analiz¢ numeryczng wykonano w oparciu o stan graniczny nosnosci. Stan ten odnosi si¢ do: zniszczen

wewngtrznych lub nadmiernych odksztatcen konstrukcji lub elementéw konstrukcji, w przypadkach, w

ktérych decydujgce znaczenie ma wytrzymato$é¢ materialow konstrukeii [1]

Obcigzenie zmienne taborem samochodowym K-+q wg PN-85/S-10030

Obcigzenia pionowe

12
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121212
T =
I e ed—s .
e v ] R
1+ o~
, AN E :
I..;_......-_.....'..J '
q '
[PN-85/ s-10030-4]

Rua. 4

Tablica 3. Ohcigienia taborem samochodowym A i ¢ 'dla elementiw
gtownych | pomostu (rys. 4 i 5)

Klasa Munormk o Obcl:kcmt Dhca:'zcmc N:m::. n
nbeigzen klasy A KN KN KN
AT 1.00 4,00 800 200
B 075 - o0 &0 150
4 .50 200 400 100
D 0,40 1,60 320 50
E 0,30 1.20 240 60

e

Wspélezynnik obciazenia: yo = (0) 1,50 - w przypadku niekorzystnego oddzialywania taboru

samochodowego, powyzszych modeli obcigzenia, wg [14].
Wspétczynnik dynamiczny ¢ = 1,35 - 0,005*L = 1,33

Obcigzenie zmienne taborem samochodowym wg [14]

13




Lkspertyza techniczna obiektu mostowego polozonego nad kanalem w ciggu ul, Polnej w Rudnej

Obcigzenia pionowe

Kategoria 1/842

Kategoria 4/S16

Kategoria 5/810

1,75

Wspotczynnik obcigzenia: yq = (0) 1,50 - w przypadku niekorzystnego oddziatywania taboru

samochodowego, powyzszych modeli obcigzenia, wg [14].

W tablicy 6.3 podano rozwazane schematy obliczeniowe (sytuacje obliczeniowe).

Tablica 6.3. Zestawienie wspotczynnikéw obciazen wraz z ekstremalnym schematem obliczeniowym

Wspdlczynniki obliczeniowe

W skiad obliczeniowej sytuacji (schematu) obliczeniowej wchodza:

g - obcigzenie cigzarem wiasnym elementéw konstrukcyjnych,  yr=(1,0) 1,20

Ag - obcigzenie cigzarem elementow niekonstrukcyjnych, ve=(1,0) 1,20

K - obcigZzenia zmienne taborem, ve=(0) 1,50, $=1,33
1/842, 2/S32, 3/S24, 4/516, 5/S10 - obcigzenia zmienne taborem, ve=(0) 1,50

Ekstremalna sytuacja obliczeniowa

Z Yo Gk " Y Yo P Y010k ™" E YoiVo, Ok
7zl

izl
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Ekspertyza techniczna obiektu mostowego polozonego nad kanatem w ciggu ul. Polnej w Rudnej

6.3. Wiyniki obliczen wg normy PN-85/S-10030 [4]

6.3.1 Wartosci sil wewnetrznych

Uzyskane na podstawie obliczen wartosci sit wewnetrznych w reprezentatywnych
przekrojach wybranych elementéw podano w tablicy 6.4.

W tablicy 6.4 przedstawiono wartosci ekstremalnych momentéw zginajacych dla najbardzie;
nickorzystnej sytuacji obliczeniowej. Podane wartosci sit wewnetrznych w przypadku dzwigara

dotyczg przekroju w srodku rozpigtosci.

Tablica 6.4. Maksymalne warto§ci momentéw zginajacych w dzwigarze od najbardziej nickorzystnej
sytuacji obliczeniowej (tab. 6.3)

Obliczeniowa kombinacja sit wewnetrznych w elemencie konstrukcyjnym
w zaleznosci od klasy obcigzenia
Dzwigar w srodku rozpietosci

L.p. |[TaborsamochodowyKiq My [kNm]
1 obcigzenie klasy A 55,6
2 obcigzenie klasy B 42,7
3 obcigzenie klasy C 29,9
4 obcigzenie klasy D 24,7

6.3.2 Sprawdzenie nos$nosci obiektu — obliczenia wytrzymalos$ciowe
W tablicy 6.5 przedstawiono nos$nos$¢ przekrojow wybranych elementéw konstrukcyjnych

obiektu, wg tablicy 6.3 wzgledem poszczegolnych sit wewnetrznych.

Tablica 6.5. Nodnos¢ dZzwigara z uwagi na zginanie

Nosnosc diwigara
Dzwigar w 1/2 Lt
Myrd [kNm]
26,8

gdzie:
Myrd — obliczeniowa nosnos$¢ dzwigara przy zginaniu wzgledem osi y-y,

W tablicy 6.6. przedstawiono najwieksze wytezenie wybranych elementéw konstrukeyjnych
przy zginaniu, od obcigzenia taborem samochodowym poruszajacego si¢ po jezdni. W podanych
wynikach uwzgledniono zarejestrowane ubytki korozyjne w poszczegélnych elementach

konstrukcyjnych przesta.

Tablica 6.6. Maksymalne wytezenie dzwigara w zaleznosci od zginania

15



Ekspertyza techniczna obiektu mostowego pofozonego nad kanalem w ciggu ul. Polnej w Rudnej

Dzwigar w $rodku rozpietosci
L.p. | TaborsamochodowyKig My [l [ Myrd [21]}\Wytezenie F11/[2]
[kNm] [kNm] [%]
1 obcigzenie klasy A 55,6 26,8
2z obcigzenie klasy B 42,7 26,8
3 obcigzenie klasy C 29,9 26,8
4 obcigzenie klasy D 24,7 26,8

Analiza statyczno-wytrzymalosciowa konstrukcji przesta obiektu wykazala spelnienie
standw granicznych no$nosci w zakresie sit wewnetrznych, pochodzgcych od maksymalnej
kombinacji obcigzen w najbardziej wytezonym przekroju dzwigara, w tym od obcigzenia

normowego taborem samochodowym K+q klasy D tj. 20 t.

6.4. Wyniki obliczen nosnoSci uzytkowej [14]

W tablicy 6.7 przedstawiono wartosci ekstremalnych momentéw zginajacych dla najbardzie;
niekorzystnej sytuacji obliczeniowej w tym od obcigzenia pojazdami wg Instrukeji [14]. W tablicy

6.7. przedstawiono réwniez najwigksze wytezenie dZzwigara przy zginaniu,

Tablica 6.7. Maksymalne wytezenie dzwigara w zaleznosei od zginania

Diwigar w srodku rozpietosci

My (1] | Myrd [2] |Wytezenie [1]/[2]
[kNm] [kNm] [%]
1 pojazd 1/542 25,3 24,7

2 pojazd 2/532 23,6 i

L.p. | Tabor samochodowy wg [14]

Analiza statyczno-wytrzymalodciowa konstrukcji przgsla obiektu wykazata spelnienie
stanow granicznych nosnosci w zakresie sil wewngtrznych, pochodzacych od maksymalnej
kombinacji obciazen w najbardziej wytgzonym przekroju dzwigara, w tym od obcigzenia pojazdami
1/S42 oraz 1/S32 wg [14].
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7. WNIOSKI Z OGLEDZIN, BADAN I OBLICZEN

N.1

N.2

N.3

N.4

Wykonana ekspertyza pozwala stwierdzi¢, ze stan techniczny obiektu jest przeawaryjny,
wystgpujgce uszkodzenia swiadczg o zaawansowanej korozji betonu przesta oraz zbrojenia.
Wystepujace uszkodzenia sa nieodwracalne i powoduja przyspieszona degradacje obiektu,
ponadto obnizajg przydatno$é uzytkows przesta.

Biorgc pod uwage obecny stan techniczny, na podstawie przeprowadzonej analizy
statyczno-wytrzymatosciowe] stwierdza sig, ze konstrukcja ustroju nosnego obiektu, w
aktualnie przenosi obcigzenia taborem samochodowym klasy D (tj. 20 t) wg normy PN-
85/8-10030 [4]. Ponadto obiekt przenosi obcigzenia pojazdami 2/S32 wg Instrukcji [14]. Na
obiekcie nalezy wprowadzi¢ zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie calkowitej ponad
20t znakiem B-18.

Ze wzgledu na brak informacji odnosnie geometrii podpér i fundamentéw, nie bylo
mozliwosci wykonania miarodajnych obliczen no$nosci fundamentéw. W ramach
niniejszego opracowania oszacowano nosnosci podpér na podstawie czynnikdw posrednich.
W fudamentach nie stwierdzono uszkodzef o charakterze wytrzymalo$ciowym, innych
oznak nieprawidtowej pracy podpér. Uwzgledniajac konsolidacje podioza gruntowego w
wyniku diugotrwatej eksploatacji obiektu — zalozono, ze no$no$¢ podpor odpowiada co
najmniej pierwotnej nos$noSci konstrukeji przgsla. Za przyjeciem takiego zalozenia
przemawia dodatkowo stwierdzony brak osiadan i uszkodzen podpér o charakterze
przecigzeniowym.

Nalezy w trybie pilnym rozpoczaé prace projektowe zmierzajace do wymiany ustroju
nosnego i remontu podpér. Projekt nalezy opracowa¢ w oparciu o niniejszg ekspertyze oraz

zalgczona koncepcje wymiany przesta.
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8. WNIOSEK KONCOWY

Na podstawie przeprowadzonej ekspertyzy stwierdza sie, ze obiekt mostowy polozony w na
kanale w ciggu ul. Polnej w miejscowosci Rudna (droga gminna nr 101165D w km 0+243) znajduje
si¢ w przedawaryjnym stanie technicznym. Przgsto przenosi obcigzenia taborem samochodowym
klasy D wg normy PN-85/S-10030 [4], na obiekcie nalezy wprowadzi¢ zakaz wjazdu pojazdéw o
rzeczywistej masie calkowitej ponad 20t znakiem B-18,

W irybie pilnym nalezy przystapi¢ do przygotowania inwestycji tj. dokumentacii
projektowe]j oraz do wymiany ustroju no$nego i remontu przyczotkéw na podstawie zalaczonej

koncepcji.
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9. ZALACZNIKI

Zataeznik nr 1. Protokoty z przegladéw technicznych obiektoéw (rocznych i piecioletnich)
Zatgcznik nr 2. Ocena stanu technicznego - dokumentacja fotograficzna

Zaltacznik nr 3. Inwentaryzacja geometryczna

Zatacznik nr 4. Inwentaryzacja uszkodzen

Zalacznik nr 5. Protokoly z badan materialowych

Zalgeznik nr 6. Strategia postgpowania, koncepcja remontu wraz z szacunkowymi kosztami,

Zatgcznik nr 7. Uprawnienia Projektanta i przynalezno$é do Izby Inz. Bud.
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Zatgcznik nr 1. Protokoly z przegladéw technicznych obiektéw (rocznych i piecioletnich)



ATEST SP. J.
Laboratorium Badawcze
ul. Matejki 31A

ATEST 43-600 Jaworzno

RAPORT Z PRZEGLADU PODSTAWOWEGO
OBIEKTU MOSTOWEGO

Zarzadca obiektu: WOJT GMINY RUDNA

Nazwa obiektu: Most nad kanatem

Miejscowos¢: Rudna

Droga i kilometraz: droga gminna 101165D km 0+243
JNI: e

%,

.3;?.1 u')‘\;'g". ESSS : —_—
& 4 ;
. X g

Rudna, listopad 2017 r,




Oswiadczenie

Na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. —~ Prawo budowlane (jednolity tekst Dz. U. Nr 156

z 2006r., poz. 1118 z pdZniejszymi zmianami), oéwiadczam, ze opracowanie:
RAPORT Z PRZEGLADU PODSTAWOWEGO OBIEKTU MOSTOWEGO

jest kompletne i zostato wykonane w zakresie niezbednym do realizacji celu, ktéremu ma stuzyé.
Dokumentacja przeglgdu jest zgodna z umowag, obowigzujgcymi przepisami, zasadami wiedzy

technicznej i normami i nie jest obcigzona zadnymi roszczeniami i prawami 0s6b trzecich.

dr inz. Stawomir Karas

4

n wormnir Karas
/ 7 budowlane fr 511/Lb/2001
do projektowania bez ograniczen
sper konstrukcyne budowlans
N7 11.95 R 38)



SPIS TRESCI

1. PROTOKOL PRZEGLADU PODSTAWOWEGO OBIEKTU NR 4/2017
2. ZAt ACZNIKI DO PROTOKOtU PRZEGLADU PODSTAWOWEGO

Zatgcznik 1 — Tabela z kodami uszkodzen i uwagi ogolne



PROTOKOL OKRESOWEJ KONTROLI ROCZNEJ / PHECIOLETNIES* NR 4/2017
— PRZEGLADU PODSTAWOWEGO / ROZSZERZONEGO* OBIEKTU MOSTOWEGO

Dane identyfikacyjne ohiektu

1 | Numer ewidencyjny (JNI): -—— 5 |JAD: -

2 | Nrdrogi: 101165D 6 | Najblizsza miejscowos¢: Rudna

3 | Kilometraz: 04243 7 | Rodzaj i nazwa przeszkody: kanatl

4 Mateﬁa} konstrukeji dzwigaréw: monolityczny 8 |Dlugosé obiektu: 2.75:m

zelbet
STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA

Lp. Element Kod rodzaju uszkodzenia (::;Tua wfl::;iil;: ™ wyror;’:nja

1 | Nasypy i skarpy WT | NT 3 NIE

2 | Dojazdy w obrebie skrzydet RA | DA 3 NIE

3 | Nawierzchnia jezdni RA | DA | NA 3 NIE

4 | Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki 1 NIE

5 | Balustrady, bariery ochronne, oslony KS 3 NIE

6 | Belki podporgczowe. gzymsy KS | KB 3 NIE

7 | Urzadzenia odwadniajace 3 NIE

8 | Izolacja pomostu CA 0 NIE

9 | Konstrukcja pomostu NIE

10 | Konstrukcja déwigarow glownych UB | KB | KZ | OB | CB 1 NIE

11 | Lozyska NIE

12 | Urzadzenia dylatacyjne NIE

13 | Przyczoiki LK | OK | UC 2 NIE

14 | Filary NIE

15 | Koryto rzeki, przestrzen podmostowa | NT | WT 3 NIE

16 | Przeguby NIE

17 | Konstrukcje oporowe, skrzydelka KB | UB | RB | LK 2 NIE

18 | Urzadzenia ochrony srodowiska NIE

19 | Zakotwienia ciggien NIE
20 | Ciggna NIE
21 | Urzadzenia obce NIE
Stan pogody: sucho Ocena $rednia obiektu: | 2,25
Temperatura; 15°C OCENA CALEGO OBIEKTU: 1,00
Uszkodzenia zagrazajgce bezpieczenstwu ruchu publicznego (opis uszkodzen):
Brak
Uszkodzenia zagrazajgce katastrofy budowlang (opis uszkodzen):
Brak

PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA***
Parametr Ograniczenie** Ocena

1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego Tak 2
2. Aktualna nosnos¢ obiektu Tak 2
3. Dopuszezalna predkosé ruchu pojazdéw Tak 2
4. Szerokoé¢ skrajni na obiekcie Nie 5
5. Wysokoé¢ skrajni na obickcie Nie 5
6. Skrajnia / swiatlo pod obiektem Nie 3

ESTETYKA OBIEKTU I JEGO OTOCZENIA (opis)***;

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU:

Nie dotyczy




WNIOSKOWANE ZALECENIA
Rodzaj zalecenia Potrzeba wykonania** Tryb wykonania

1. Zamknigcie obiektu dla ruchu Nie

2. Ograniczenie nosnosci do 20 [Mg] Tak 1

3. Ograniczenie predkosci ruchu do 30 [km/h] Tak I

4. Ograniczenie skrajni poziomej na obiekciedo....... [em] Nie

5. Ograniczenie skrajni pionowej na obiekeiedo.... ... [em] Nie

6. Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektemdo....... [em] Nie

7. Ograniczenie skrajni pionowej pod obiektem do....... [em] Nie

8. Oznakowanie obiektu Tak 1

9. Przeprowadzenie przeglydu rozszerzonego poza planem przegladéw Nie
10. Przeprowadzenie przeglgdu szczegdtowego poza planem przegladéw Nie
11. Wykonanie prac porzadkowych Tak 1
12. Uzytkowanie obiektu na dotychezasowych warunkach®*: Nie

WYKONAWCA PRZEGLADU
Tytul, imi¢ i nazwisko Nr uprawnien budowlanych Podpis Data przeprowadzenia
przegladu:
I. mgrinz. Slawomir Kara§ 511/Lb/2001
{ r i
2. mgr inz Michal Wyrobek i pltoos, 25.10.2017
/
‘ i =::":§ =
3. techn. bud. Piotr Skatka =
DECYZJA / WNIOSEK* NACZELNIKA WYDZIALU MOSTOW:
s T T ——
pieczgt i podpis

Protokol okresowej kontroli uzgodnil:

Stanowisko Tytul, imie i nazwisko Data Podpis Uwagi

Inspektor Mostowy

Naczelnik Wydziatu Mostéw

DECYZJA ZASTEPCY DYREKTORA ds. UTRZYMANIA INFRASTRUKTURY:

pieczet i podpis

Przeglqd rozszerzony spelnia wymagania okresowych kontroli, okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888 i
nr 96, poz. 959).

Zalaczniki do protokoltu przeglqdu podstawowego:

l.Dek&ment&e:_}&fetegfaﬁeznawebiekm

* —niepotrzebne skreslic, ** — wpisac ,.tak™ lub ,.nie”, *** — wypelnia¢ w czasie wykonywania przeglgdu rozszerzonego



Wykaz potrzeb do planu biezacego utrzymania i remontéw — obiekt mostowy

Numer ewidencyjny (JNI): = ----

Lp. Element

Wyszczegblnienie rodzaju prac

konania

Tryb wy-| Jednostka

miary

Szacunko- | Cena jed-
wa liczba | nostkowa
jednostek |zH

Wartosé
robét
[2]

1 | Nasypy i skarpy

2 | Dojazdy w obrgbie skrzydel

3 | Nawierzchnia jezdni

Nawierzchnia chodnikow,
krawezniki

Balustrady, bariery ochronne,
ostony

Belki podporgczowe, gzymsy

Urzadzenia odwadniajace

6
7
8 | Izolacja pomostu
9

Konstrukeja pomostu

Konstrukcja dzwigaréw
gléwnych

11 | Lozyska

12 | Urzadzenia dylatacyjne

13 | Przyczotki

14 | Filary

Koryto rzeki, przestrzen
podmostowa

16 | Przeguby

Konstrukcje oporowe,
skrzydetka
Urzadzenia ochrony
srodowiska

19 | Zakotwienia ciggien

20 | Ciggna

21 | Urzadzenia obee

Zgodnie z koncepcja remontu mostu

Ogodlem warto$¢ robét [z1]:

227 281

Wykonawca przegladu

Tytul, imi¢ i nazwisko Nr Podpis Uwagi
1. mgr inz, Slawomir Karas ST1/LL/2001
T 7T
2. mgr inz. Michal Wyrobek e P,
3. techn, bud. Piotr Skalka - v
Z propozycjami potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw zapoznatl sig:
Stanowisko Tytul, imi¢ i nazwisko Data Podpis Uwagi
Kierownik Shuzby Liniowej
Potrzeby do planu biezgcego utrzymania i remontéw uzgodnil:
Stanowisko Tytul, imie i nazwisko Data Podpis Uwagi
Inspektor Mostowy
Naczelnik Wydzialu Mostow




ZALACZNIKI



Zatacznik 1 — Tabela z kodami uszkodzen i uwagi ogéine

Tabela uszkodzen

USZKODZONY MATERIAL
B|D|c | K|sJP]Z[g|a]T X
B|[D|cC|K STAL G (AE|lc |8
' KATALOG USZKODZEN ELEMENTOW ER|E|A[K[STZ|U|SEIR |23
MOSTOW DLA PRZEGLADOW T|E|G|M|O|P|B|M|F2|lU |5z
O W t || |N|IR|R A |Ag|N|§Z
N|{N A |E|S|E o LE|T |25
o | o} N [T |2z |4 Tg 35
RODZAJ USZKODZENIA R g |3 E |
N |ZANIECZYSZCZENIA ] NB| ND| NC| NK| NS | NP NG| NA | NT | NX |
W WEGETACJA ROSLIN | wB| wp| wc| wk| ws WG| WA| WT| wx
C [PRZECIEKI WODY cB|cp|cc|cK|cs| cP cGlca|cT|cx
O [OSADY LUB WYKWITY - oB|oD| OC| OK| 0S| oP oG ox
A |ZNISZCZENIE ZABEZP. ANTYKOROZY.JN. AB| AD | AC| AK| AS AP | AZ AX |
K |[KOROZJA, GNICIE , STARZENIE (KB | KD | KC| KK | KS | KP | KZ | KG | KA KX
R |ZARYSOWANIA | PEKNIECIA | RB|RD| RC| RK| RS | RP | RZ| RG | RA RX |
L |USZKODZENIA SPOIN | LACZNIKOW IB|ID|IC|[LK[LS[LP[LZ[LG]| | LX |
‘D |DEFORMACJE - DB | DD DS | DP | DZ | DG | DA | DX |
|P_|PRZEMIESZCZENIA , OSIADANIE PB|PD|PC | PK|PS|PP|PZ| PG| PA|PT|PX|
B |ZABLOKOWANIE LUB OGRANICZ. RUCHU BB | BD BS | BP BG| BA | BT | BX
U |UBYTKI MATERIALU, BRAKI LUB EROZJA UB|UD UC|UK| US| UP|UZ| UG| UA | UT| UX
|Z [ZNISZCZENIE STRUKTURY MATERIALU 2B 2D |2c | zK|zZs [ zP | zz | zG | zA zX
Uwagi ogodlne:
Ocena izolacji pomostu
lzolacje pomostu ocenia si¢ w sposéb poéredni, fj. na podstawie stanu piyty pomostu i wspornikéw

podchodnikowych. W ocenie przeciekéw wody przez pomost wzigto pod uwage powierzchnie przeciekéw
w stosunku do calej powierzchni ptyty pomostu i wspornikéw podchodnikowych.
Przecieki izolacji oznaczono:

- w przypadku izolacji bitumicznych i izolacji nieznanego rodzaju kodem,CA”,

—w przypadku izolacji z zywic natryskowych lub zywic epoksydowych kodem ,CM”.

Ocena catego obiektu

Ocena calego obiektu to najmniejsza z ocen:
- ze éredniej arytmetycznej oceny wszystkich elementow
- z oceny konstrukcji pomostu
- z oceny konstrukcji dzwigaréw giownych
- ze Sredniej arytmetycznej oceny przyczotkow i filarow

Tryby wykonania do wnioskowanych zalecen oraz ekspertyz:
-A- oznaczajgcy prace awaryjne, ktére nalezy wykonac niezwlocznie, poza planem prac na rok biezacy,

-1- oznaczajgcey prace do wykonania w przysztym roku
-2, 3- oznaczajgcy prace do wykonania w drugiej i trzeciej kolejnosci w latach nastepnych



ATEST SP. J.
Laboratorium Badawcze
ul. Matejki 31A

ATEST 43-600 Jaworzno

RAPORT Z PRZEGLADU ROZSZEZONEGO

OBIEKTU MOSTOWEGO
Zarzadca obiektu: WOJT GMINY RUDNA
Nazwa obiektu: Most nad kanalem
Miejscowosc¢: Rudna
Droga i kilometraz: droga gminna km 0+243

JNI:  cmeeeeeen

Rudna, listopad 2017 r.



Oswiadczenie

Na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (jednolity tekst Dz. U. Nr 156

z 2006r., poz. 1118 z pdzniejszymi zmianami), oéwiadczam, Ze opracowanie:
RAPORT Z PRZEGLADU ROZSZEZONEGO OBIEKTU MOSTOWEGO

jest kompletne i zostalo wykonane w zakresie niezbednym do realizacji celu, ktéremu ma stuzyc.
Dokumentacja przeglgdu jest zgodna z umowa, obowigzujgcymi przepisami, zasadami wiedzy

technicznej i normami i nie jest obcigzona zadnymi roszczeniami i prawami osob trzecich.

dr inz. Stawomir Karas

/

Mz. womir Karas
/ 7 budowlane Ar 511/Lb/ 2001
do projektowania bez ograniczert
sper konstrukeyno budowlana
inz 11.0%5 7 38)



SPIS TRESCI

1. PROTOKOL PRZEGLADU ROZSZEZONEGO OBIEKTU NR 4/2017

2. ZALACZNIKI DO PROTOKOLU PRZEGLADU ROZSZEZONEGO
Zatgcznik 1 — Dokumentacja fotograficzna obiektu wraz z uszkodzeniami
Zatgceznik 2 — Literatura

Zatacznik 3 — Tabela z kodami uszkodzen i uwagi ogolne



PROTOKOL OKRESOWEJ KONTROLI ROGCZNES / PIECIOLETNIEJ* NR 4/2017
— PRZEGLADU POPSTAWOWEGO / ROZSZERZONEGO* OBIEKTU MOSTOWEGO

Dane identyfikacyjne obiektu

1 | Numer ewidencyjny (JNI): - 5 [JAD: -
2 | Nrdrogi: 101165D 6 | Najblizsza miejscowo$é: Rudna
3 |Kilometraz: 0+243 7 | Rodzaj i nazwa przeszkody: kanat
4 Materiat konstrukeji dZwigaréw: monolityczny § | Diugod obickty: 575 m
zelbet
STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA
Lp. Element Kod rodzaju uszkodzenia Oicenn P.ntrznl.:a Ferh .
stanu wykonania** | wykonania
1 | Nasypy i skarpy WT | NT 3 NIE
2 | Dojazdy w obrgbie skrzydel RA | DA 3 NIE
3 | Nawierzchnia jezdni RA | DA | NA 3 NIE
4 | Nawierzchnia chodnikow, krawezniki ] NIE
5 | Balustrady, bariery ochronne, oslony KS 3 NIE
6 | Belki podporeczowe, gzymsy KS | KB 3 NIE
7 | Urzadzenia odwadniajace 3 NIE
8 | Izolacja pomostu CA 0 NIE
9 | Konstrukcja pomostu NIE
10 | Konstrukcja dZzwigarow gléwnych UB| KB | KZ| OB | CB I NIE
11 | Lozyska NIE
12 | Urzadzenia dylatacyjne NIE
13 | Przyezoiki LK | OK | UC 2 NIE
14 | Filary NIE
15 | Koryto rzeki, przestrzen podmostowa | NT | WT 3 NIE
16 | Przeguby NIE
17 | Konstrukcje oporowe, skrzydetka KB | UB | RB | LK 2 NIE
18 | Urzadzenia ochrony srodowiska NIE
19 | Zakotwienia ciggien NIE
20 | Ciggna NIE
21 | Urzadzenia obce NIE
Stan pogody: sucho Ocena srednia obiektu: 225
Temperatura: 15°C OCENA CALEGO OBIEKTU: 1,00
Uszkodzenia zagrazajgce bezpieczenstwu ruchu publicznego (opis uszkodzen):
Brak
Uszkodzenia zagraZajace katastrofa budowlana {opis uszkodzen):
Brak
PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA***
Parametr Ograniczenie** Ocena
1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego Tak 2
2. Aktualna no$nos¢ obiektu Tak 2
3. Dopuszczalna predkosé ruchu pojazdéw Tak 2
4. Szerokodé skrajni na obiekcie Nie S
5. Wysokosc¢ skrajni na obickeie Nie 5
6. Skrajnia / $wiatlo pod obiektem Nie 5

ESTETYKA OBIEKTU I JEGO OTOCZENIA (opis)***:

Niezadowalajgca. Zanieczyszczenia pod obiektem i w obr¢bie obiektu,

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU:

Nie dotyczy




WNIOSKOWANE ZALECENIA

Rodzaj zalecenia Potrzeba wykonania** Tryb wykonania

1. Zamknigcie obiektu dla ruchu Nie

2. Ograniczenie nosnosci do 20 [Mg] Tak 1

3. Ograniczenie predkosci ruchu do 30 [km/h] Tak 1

4. Ograniczenie skrajni poziomej na obiekciedo .. ..... [em] Nie

5. Ograniczenie skrajni pionowej na obigkciedo....... [em] Nie

6. Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektem do .. .. ... [em] Nie

7. Ograniczenie skrajni pionowej pod obicktem do . ... ... [em] Nie

8. Oznakowanic obiektu Tak 1

9. Przeprowadzenie przeglgdu rozszerzonego poza planem przegladow Nie
10. Przeprowadzenie przegladu szezegdltowego poza planem przegladow Nie
11. Wykonanie prac porzadkowych Tak 1
12. Uzytkowanie obiektu na dotychczasowych warunkach®*: Nie

WYKONAWCA PRZEGLADU
Tytul, imi¢ i nazwisko Nr uprawnien budowlanych Podpis Data przeprowadzenia
przeglgdu:
1. mgrinz Slawomir Karas 511/Lb/2001
2. mgr inZ. Michal Wyrobek - ;jf.’ -_f‘frb 25.10.2017
;

3. techn. bud. Piotr Skalka <

DECYZJA /| WNIOSEK* NACZELNIKA WYDZIALU MOSTOW:

pieczed i podpis

Protokol okresowej kontroli uzgodnik:

Stanowisko Tytul, imie i nazwisko Data Podpis Uwagi

Inspektor Mostowy

Naczelnik Wydzialu Mostéw

DECYZJA ZASTEPCY DYREKTORA ds. UTRZYMANIA INFRASTRUKTURY:

pieczec i podpis

Przeglgd rozszerzony spelnia wymagania okresowych kontroli, okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 2 i ust. la ustawy z dnia 7 lipea
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888 i
nr 96, poz. 959).

Zalgczniki do protokolu przeglgdu rozszerzonego:

1. Dokumentacja fotograficzna obiektu
. Dokumentacja fotograficzna uszkodzen

2
3. Protokékkontreliinstalacji elektrycznej®

v ; 2 E :

. M]m‘wl S e T

* —niepotrzebne skreslic, ** —wpisa¢ .tak” lub _nie”, *** —wypenia¢ w czasie wykonywania preeglgdu rozszerzonego




Wykaz potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw — obiekt mostowy

Numer ewidencyjny (JNI):

Lp.

Element

Wyszczegdinienie rodzaju prac

Tryb wy-
konania

Jednostka
miary

Szacunko- | Cena jed-
wa liczba | nosthowa
Jednostek |z1]

Wartos¢
robot
|z1]

Nasypy i skarpy

Dojazdy w obrebie skrzydel

Nawierzchnia jezdni

Nawierzchnia chodnikdéw,
krawezniki

Balustrady, bariery ochronne,
ostony

Belki podporgczowe, gzymsy

Urzgdzenia odwadniajace

Izolacja pomostu

Konstrukeja pomostu

Konstrukcja dZwigarow
glownych

Lozyska

Urzadzenia dylatacyjne

Przyczotki

Filary

Koryto rzeki. przestrzen
podmostowa

Przeguby

Konstrukcje oporowe,
skrzydetka

Urzadzenia ochrony
Srodowiska

Zakotwienia ciggien

Ciegna

Urzadzenia obce

Zgodnie z koncepcja remontu mostu

Ogodlem wartosc robot [21]:

227281

Wykonawea przegladu

Tytul, imi¢ i nazwisko Nr Podpis Uwagi
1. mgr inz. Slawomir Karas S11/Lb/2001
T
2. mgr inz. Michal Wyrobek — A
3. techn. bud. Piotr Skalka >
Z propozycjami potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw zapoznal sig:
Stanowisko Tytul, imi¢ i nazwisko Data Podpis Uwagi
Kierownik Sluzby Liniowej
Potrzeby do planu biezacego utrzymania i remontow uzgodnik:
Stanowisko Tytul, imie i nazwisko Data Podpis Uwagi
Inspektor Mostowy
Naczelnik Wydzialu Mostow




ZAYACZNIKI



Zatacznik 1 do protokotu okresowej kontroli pigcioletniej nr 4/2017

Numer ewidencyiny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU
Karta nr 1.1

25 pazdziernika 2017

Fot. 1. Czes¢ przejazdowa obiektu - widok od strony centrum Rudnej.

Fot. 2. Widoczne spekania oraz deformacja nawietzchi na dojezdzie od strony lewego brzegu.




Numer ewidencyjny obiekiu:

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU
25 pazdziernika 2017

Kartanr 1.2




Numer ewidencyjny obiektu: | DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

25 pazdziernika 2017 Karta nr 2.1

Fot. 5. Widok konstrukcji z boku stronydolnej wody. Widoczne kamienne przyczotki oraz
nadbudowane skrzydetka z betonu.

el B A
¥ f fl.; v ” . -
Fot.6. Widok spodu konstrukcji. Rozlegle przecieki, biate wykwity, korozja betonu oraz dzwigarow
stalowych.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN Karta nr 2.2

25 pazdziernika 2017

Fot. 8. ‘l.f".flr:toc:znyr spod konszrukcp i(orOZJa odspcqenla |ubytk| betonu zaawansowana korozja zbrojenia.




Numer swidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZE“

25 pazdziernika 2017 Karta nr 2.3

+ R
i

Fot. 9. Widoczny spéd konstrukcji w rejonie belki gzymsowej, korozja. odspojenia i ubytki betonu,
zaawansowana korozia zbrojenia,

A ’ -

Fot. 10. Przecieki oraz odspojenia betonu i korozja stalowego ksztattow

nika.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN Karta nr 2.4
25 pazdziernika 2017 '

T,

R

Y _ o ;i X i w5
Fot. 11. Przyczotek lewobrzezny od strony gérnej wody, widoczne ubytki spoin oraz zawilgocenia

kamienneqo korpusu przyczdtka.

- i ‘ x

Fot. 12. Przyczétek

rwob eZny od strony dolnej wody widoczne ubytki i rozluznienie spoin, zacieki, w
dolnej czesci ceglana czes¢ korpusu.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN Karta nr 2.5

25 pazdziernika 2017

L

Qﬁ %’ ¥ s 5 -
Fot. 13. Przyczdtek prawobrzezny od strony gornej wody widoczne ubytki i rozluznienie spoin, zacieki, w
dolnej czesci ubvtki cegiet korpusu.

v = ‘ ._"' ;:’2“ I. ’-.__.- F e -T_, 2 ..'.I : -.- - g J.- TN v { .'.rl .
. 14. Skrzydio prawobrzezne od strony dolnej wody, korozja betonu elementu.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN Kaita i 2.6

F s

i ¥

25 pazdziernika 2017

Fat. 15 Skrzyd+olewi od sroy dolnej wody, korozja betonu elementu, ubytki spoin w czesci
kamiennei.

s < r r;_' 4 f ,- : t L A \ .'ﬂ , }\_ ! J,
Fot. 16. Skrzydio prawobrzezne od strony gérnej wody, korozja i spekania betonu elementu, ubytki spoin

w cze$ci kamiennej, porastajgca roslinno$¢ na skarpie.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

25 pazdziernika 201? Karta nr 2.7

NG TRE

O

Fot. 17. Belka gzymsowa od strony dolnej wody. Widoczne mocowani balusfrady ad ishiejacych
stalowvch elementow belki azymsowei.

Fot. 18. Balustrada stalowa na obiekcie nie stanowi normatywnego zabezpieczenia przed wypadnieciem
pojazdéw poza obiekt brak wydzielonego ciggu pieszego na obiekcie w poblizu szkoly.




Zatacznik 2 — Tabela z kodami uszkodzen i uwagi ogéine

Tabela uszkodzen

USZKODZONY MATERIAL B ]

B D]clk[s]PJ[z]G6[Aa]T [X_

B|D|cCc |k STAL ¢ AT/ G |8

KATALOG USZKODZEN ELEMENTOW E | R|E|A|K|S]|Z]|U|s .g; R |23

MOSTOW DLA PRZEGLADOW T E|G | M|O|P|B |MIFElu |22

o(wlt |1 IN|R|IR |A A;; N [N/

N|N[AI|E|S|E|O L£T|g§!

0 N [T |2 |4 T.E EE

| RODZAJ USZKODZENIA ' | R g 5 §

N |ZANIECZYSZCZENIA - | NB| ND [ NC| NK| NS | NP NG| NA | NT | NX |

W|WEGETACJA ROSLIN 'we| wp| wc| wk| ws WG| WA| WT | WX

C |PRZECIEKI WODY - |ce|cp|cc|ck|cs|cP cG|cA|cT | cX

O [OSADY LUB WYKWITY - |oB|ob| oc| oK| 0s| oP 0G | ox]

A |ZNISZCZENIE ZABEZP. ANTYKOROZY N. AB | AD | AC| AK| AS | AP | AZ | lax]

'K |[KOROZJA , GNICIE , STARZENIE | KB|KD|KC| KK| KS | KP| KZ| KG| KA | | Kx|

'R |[ZARYSOWANIA | PEKNIECIA RB| RD| RC|RK| RS | RP | RZ| RG| RA RX |

L 'USZKODZENIA SPOIN | tACZNIKOW LB | LD |LC|LK|[LS[LP|LZ| LG x|

D |DEFORMACJE ) DB | DD DS DP| DZ | DG DA | bX

P |PRZEMIESZCZENIA , OSIADANIE __|PBIPD|PC|PK|PS|PP|PZ[PG|PA|PT]|PX

B |ZABLOKOWANIE LUB OGRANICZ. RUCHU BB | BD BS | BP BG| BA | BT | BX

U |UBYTKI MATERIALU, BRAKILUBEROZJA | UB| UD | UC| UK| US| UP|UZ| UG| UA| UT| ux|

Z |ZNISZCZENIE STRUKTURY MATERIAtU |2B|2plzc |2k |25 [2P |2z | z6 [ zA f ZX |
Uwagi ogo6lne:

Ocena izolacji pomostu

lzolacjg pomostu ocenia si¢ w sposob posredni, tj. na podstawie stanu piyty pomostu i wspornikow
podchodnikowych. W ocenie przeciekow wody przez pomost wzigto pod uwage powierzchnie przeciekaw
w stosunku do catej powierzchni ptyty pomostu i wspornikéw podchodnikowych.
Przecieki izolacji oznaczono:

— w przypadku izolacji bitumicznych i izolacji nieznanego rodzaju kodem,CA”,

— w przypadku izolacji z zywic natryskowych lub zywic epoksydowych kodem ,CM”.

Ocena catego obiektu

Ocena catego obiektu to najmniejsza z ocen:
- ze $rednigj arytmetycznej oceny wszystkich elementéw
- z oceny konstrukcji pomostu
- z oceny konstrukcji dzwigarow gidwnych
- ze Sredniej arytmetycznej oceny przyczotkow i filaréw

Tryby wykonania do wnioskowanych zalecen oraz ekspertyz:
-A- 0znaczajacy prace awaryjne, ktére nalezy wykonaé niezwlocznie, poza planem prac na rok biezacy,

-1- oznaczajacy prace do wykonania w przysztym roku
-2, 3- oznaczajgcy prace do wykonania w drugiej i trzeciej kolejnosci w latach nastepnych



Zatgcznik nr 2. Ocena stanu technicznego - dokumentacja fotograficzna



Zatacznik nr 2 Dokumentacja fotograficzna

Fot. 1. Czgs¢ przejazdowa obiektu - widok od strony centrum Rudne;.

Fot. 2. Widoczne spekania oraz deformacja nawierzchni na dojezdzie od strony lewego brzegu.



Zatacznik nr 2 Dokumentacja fotograficzna

Fot. 3. Widoezne spgkania oraz deformacja nawierzchni na dojezdzie od strony prawego brzegu.

Fot.4. Widok konstmkcji zbku od sny gérnj wdy. Widoczne kamienne przyczé}i ubytki spoin.



Zatacznik nr 2 Dokumentacja fotograficzna

Fot. 5. Widok konstrukeji z boku od strony dolnej wody. Widoczne kamienne przyczdiki oraz
nadbudowane skrzydetka z betonu.

4% 4
' gr .‘._f J e ; I
Fot. 6. Widok spodu konstrukeji. Rozlegle przecieki, biale wykwity, korozja betonu oraz dzwigaréw
stalowych.



Zalgcznik nr 2 Dokumentacja fotograficzna

"‘!’- ..-;“---J"_‘-"'th'- B & A

Fot. 8. Widczny spod konétkcji, koroz odspojenia i ubytki betonu, zaawansowana korozja
zbrojenia.




Zalaeznik nr 2 Dokumentacja fotograficzna

3
T .

Fot. 9. Widoczny spdd konstrukeji w rejonie belki gzymsoﬁej; orozja odemj enia i ubytki betonu,
zaawansowana korozja zbrojenia.

Fot. 10. Przecieki oraz odspojenia betonu i korozja stalowego ksztattownika.



Zalacznik nr 2 Dokumentacja fotograficzna

Pl

L . -~

Fot. 12. f’rzyczé?ek ﬁawobrzetny od strony dolnej wody widoczne ubytki i rozluznienie spoin,
zacieki, w dolnej czesci ceglana czesé korpusu,



Zalgceznik nr 2 Dokumentacja fotograficzna

znienie spoin,

» .

Fot. 13. Przyczéiék pawobrzemy od strony gérnej wd widoczne ub);tki i rozlu
zacieki, w dolnej czgscei ubytki cegiet korpusu.

-~ c ~ o B

Fot. 14. Skrzydto prawobrzéine od smny doiej wody, koroza betonu elementu.



Zalacznik nr 2 Dokumentacja fotograficzna

Fot. 15. krzydlfo lewobrzezne od strony dolnej wody, korozja betonu elementu, ubytki spoin w czg¢sci
kamiennej.

\

Fot. ' 6. Skrzydto lewobrzezne od strony gornej wody, korozja betonu elementu, ubytki spoin w czesci
kamiennej, porastajgca roélinnosé na skarpie.



Zatgcznik nr 2 Dokumentacja fotograficzna

Fot. 17. Skrzydlo prawobrzezne od strony goérnej wody, koroja i sp@kania betonu elementu, bytki
spoin w czgsci kamiennej, porastajaca roslinnosé na skarpie,

fu g Dk
Fot. 18. Belka gzymsowa od strony dolnej wody. Widoczne mocowanie balustrady do istniejacych
stalowych elementéw belki gzymsowe;j.



Zalacznik nr 2 Dokumentacja fotograficzna

Fot. 19. Balustrada stalowa na obiekcie nie stanowi normatywnego zabezpieczenia przed
wypadnigciem pojazdow poza obiekt brak wydzielonego ciagu pieszego na obiekcie w poblizu szkoty.



Zafgeznik nr 3. Inwentaryzacja geometryczna



PRZEKROJ POPRZECZNY

WIDOK Z BOKU

WIDOK Z GORY

I R (0o I
I I
'IIIII ﬁ IIIIII'
I ° S ° I
I x I
| N CENTRUM | |
| RUDNA |
| ol O |
KANAL _ I o un _

:<I:' 5110 B :
I L I
I I
| = |
IIIIII ORSK ’ °IIIIIII
| |
I I
| |
___________ [ B

NANXANXANXANXAXS

1: 30
ORSK 5110
8 X JL CENTRUM / 3
S y 4950 RUDNA S
§__ 1 1 1 i 1 1 1 _§
} 920 675 | 660 | 655 | 665 | 660 | 665|| 690 P20 }
171 1 1 1 | 1 1 1 11
| z |
| -~ ]KANAI’_ |
~Z
| |

S SAANYANENNSNANSNANEANANN S

1:50 CENTRUM
<=1 ORSK 5950 RUDNA C— >
1800 2350 1800
(7 Q2
| | = | |
| |
| QN AN
2350 |
| Lt=2550
Z.W.
~Z

ATEST

ATEST sp. |
ul. Jana Matejki 31A
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Zadanie:

Opracowanie ekspertyz technicznych dla 4 obiektow
mostowych/ przepustéw w miejscowosci Orsk i Rudna

: Most na kanale wodnym Stadium:
Obiekt: . .
w miejscowosci Rudna
Tytut rysunku: . Nr rys.:
Inwentaryzacja geometryczna. 1
Imig i Nazwisko Podpis: g
tech. bud. Piotr Skaftka
ZESp ot Imig T Nazwisko Podpis: Skala:
Opracowujgc L . . .
P R mqrinz. Michat Wyrobek 190, 1:25
Imig i Nazwisko Podpis: v | DO tG:
%ng/ﬂ“ listopad

mqgr inz. Bartosz Skulski

2017




Zalgeznik nr 4. Inwentaryzacja uszkodzen



PRZEKROJ POPRZECZNY
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uszkodzenie o charakterze punktowym

uszkodzenie o charakterze liniowym

— uszkodzenie o charakterze powierzchniowym

— uszkodzenie dotyczqce catego elementu
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O|W |t I [N|R|R|A |Ag|N N3 mmm
N|{N|A|E|S|E|O L&l T |e2 ’ ’ o
0 N [T |2 |J T 8y Opracowanie ekspertyz technicznych dla 4 obiektow
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mqr inz. Bartosz Skulski 2017




Zalgcznik nr 5. Protokoly z badan materiatlowych



PROTOKOL BADAN KARBONATYZACII BETONU
INFORMACJE OGOLNE

ATEST SP. J.
Laboratorium Badawcze
ul. Jana Matejki 31a

ATEST 43-600 Jaworzno

ZADANIE: ,, OPRACOWANIE EKSPERTYZ TECHNICZNYCH DLA 4 OBIEKTOW
MOSTOWYCH/ PRZEPUSTOW W MIEJSCOWOSCI ORSK I RUDNA”

OBIEKT: Most na kanale w miejscowosci Rudna
PRZYRZAD Zestaw odczynnikéw chemicznych
BADAWCZY: firmy GERMANN INSTRUMENTS — RAINBOW TEST
DATA BADANIA: 25.10.2017
Imie i Nazwisko Podpis:
KOMISJA: megr inz. Michal Wyrobek f'; p t
. p U y
tech. bud. Piotr Skalka ;_—3*:“’

Wyniki pomiaru karbonatyzacji

Lp.

Miejsce pomiaru

Glebokosé [cm]

Odczyn pH

Phyta dzwigara

0.0-4.0




ATEST

ATEST SP. J.

Laboratorium Badawcze

ul. Jana Matejki 31a
43-600 Jaworzno

PROTOKOL. POMIAROW MLOTKIEM SCHMIDTA

Obickt : most na kanale w miejscowosci Rudna

Element : Plyta diwigara

Rok budowy : - Typ przyrzadu : N Wspbtcz. redukeyjny : 1,00
Data badania : 25-10-2017 Odbicie wzorc.: 80 Wiek betonu > [dni] - 1001 .
Nr Odezyty L Odezyt| Odezyt Wartodci B
pkt.| Kat Sredni | sprow. | L~ |( L-I) wyznaczone
1 213]14] S5 L L,(0)

1 0]38138]36|44]40([ 392 392 -04 0,13

2] 0)40[38]36[56]40[ 420] 420]| 2.4 5,92 L = 3957

3 0]142]36|37|36] 38 378 378 -1,8 302 s(L) = 1,66

4 01363814240 36| 384 384 -1.2 1,36 v(L) = 0,04

5 0142 54| 36|36] 38| 41,2 41,2 1,6 2,67 _

6| 0]140(34]38]42]40] 388 38,8 -0,8 0,59 R = 32,05 MPa

” R min = 26,28 MPa

8 s(R) = 349 MPa

9 v(R) = 0,11
10 k= 0,82

11
12 wspolczynniki poprawkowe
13 wilg. bet. : 1,00
14 wiek bet, : 0,60

Suma | 2374 0,0 13,8

Krzywa zaleznosci R-L : parabolicina wg ITB

Ocena pod wzgledem jednorodnosci wg PN-74/B-06262:

Beton dobry
Pomiar wykonat: mgr inz. Michal Wyrobek 1/

Obliczyl: mgr inz.. Michal Wyrobek

Wytrzymalosé po 28 dniach

R = 1923 MPa
R min = 15,77 MPa

Schemat rozmieszczenia punktow pomiarowych




Zalacznik nr 6. Strategia postepowania, koncepcja remontu wraz z szacunkowymi kosztami



Strategia dalszego post¢gpowania z obiektem

Dla przedmiotowego obiektu zostata opracowana analiza mozliwych wariantéw postepowania
w perspektywie dlugotrwalej bezpiecznej eksploatacji oraz kosztéw utrzymania. Ponizej
wyszczegolnione zostaly trzy rozpatrywane warianty postepowania, kazdy zostat opisany co do

zakresu robdt oraz osiggnigtego celu.:

- wariant 1 (biezgce utrzymanie) — prace utrzymaniowe, dorazne na obieckcie i jego
bezposrednim sgsiedztwie nie poprawiajace stanu technicznego, a majace na celu spowolnienie
procesow degradacji istniejacego obiektu. Obejmuja swoim zakresem dorazne naprawienie w
ograniczonym zakresie wystepujacych uszkodzen, ubytkdw, przy mozliwie niskim naktadzie

srodkéw. Kilkuletnie wydluzenie okresu eksploatacji obiektu na niezmienionych warunkach.

- wariant II (remont gléwny) — swoim zakresem prace obejmujgce naprawienie wszystkich
uszkodzen, dostosowanie obiektu do aktualnych przepiséw odnosénie bezpieczefistwa oraz
parametrow uzytkowych w mozliwym dostepnym zakresie (np. montaz barier ochronnych).
Przy zaangazowaniu sporych $rodkéw finansowych niezmienione zostaja podstawowe
parametry geometryczne oraz materiatowe, wydluzenie okresu bezpiecznej cksploatacji o

~15lat.

- wariant III (wymiana przgsta) — zabudowa nowego przgsia oraz przebudowa podpdr wraz z
wyposazeniem, ktore spelniaja aktvalne wymagania prawa min. wspolczesnych parametrdéw
materialowych, uzytkowych oraz no$nosci, zapewniajac dtugotrwatg bezpieczng eksploatacje.
Przy duzej ilosci zaangazowanych srodkow finansowych wymienione przeslo zapewnia

mozliwo$¢ dlugotrwatej eksploatacji.



W tabeli 1 ponizej zestawione zostaly kolejne kryteria analizy wraz z odpowiadajgcymi

ocenami w zaleznoSci efektu prac wzgledem przyjetej strategii postepowania.

Tabela 1
Przyjeta strategia post¢powania
Lp Kbt Biezace . Rff’mont Wymiana
{ utrzymanie | glowny przesta
1. | Stan techniczny 3 4 3
9 Rozwigzania 1 3 5
" | techniczne
Zastosowane 1 2 5
3. .
materialy
4. | Aktualna nosnos¢ | 3 3 3
5. | Wiek obiektu 1 5
6 Trwalosé 1 3 5
rozwigzan
7. | Koszty prac S 3 1
8. | Koszty utrzymania | 1 3 4
Podsumowanie 16 22

Biorgc pod uwage wartosci ocen poszczegblnych skladowych oraz osiggniety efekt
prowadzonych prac najbardziej uzasadniona ekonomicznie oraz z punktu widzenia
technicznego jest realizacja wariantu trzeciego polegajacego na wymianie przesla wraz z
przebudowsg podpdr. Przyjecie tej strategii postgpowania gwarantuje diugi okres bezpiecznej
eksploatacji przy minimalnych kosztach utrzymania, zastosowanie normatywnych materiatéw

oraz parametrow technicznych wymaganych przepisami prawa oraz normami.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozliwych wariantdw postepowania, ktéra
jednoznacznie wskazuje, jako najkorzystniejszy trzeci wariant strategii postepowania z
obiektem opracowana zostala koncepcja. Na podstawie koncepcji wymiany przesta wraz
przebudowa podpor oszacowane zostaly koszty wykonania prac, ktére pozwola na
przywrocenie obiektowi nalezytego stanu technicznego w perspektywie dlugotrwalego

uzytkowania.



Zakres prac zwigzanych z wymiang przgsta, okreslong w koncepcji:

ol

2P 2 @

Wymiana ustroju nosnego na plytowy dzwigar zelbetowy

Skucie niezbrojonych kamienno-betonowych skrzydet

Czgsciowe skucie kamiennych korpusow przyczotkéw do poziomu gruntu
Wykonanie zelbetowej nadbudowy korpuséw przyczotkéw polaczonych z pozostaty
czgScia przyczotka w taki sposob aby zapewnié bezpieczne posadowienie
wykorzystujac istniejacy fundament

Wykonanie zelbetowych skrzydet

Wykonanie drenazy w strefach za przyczétkiem

Wykonanie izolacji przyczotkow

Montaz barier i barieroporgezy

Zabudowa gabionéw pod czgsceia chodnikows



PRZEKROJ1 | Igg)PRZECZNY

7750

850

5000

1900

1300,

350
1

| 600

500

1500

dabiony

o

NN N IN NS N

~WIDOK Z GORY

—1800 |

0

KANAL

—

s
2350

) M

L1800

A A -

3

</ 0RSK

/AKRES REMONTU:

1. Wymiana ustroju nosnego na dzwigar pfytowy zelbetowy.
2. Skucie niezbrojonych istniejgcych skrzydet kamiennych.

5. Czesciowe skucie kamiennych korpusdw przyczotkdw do poziomu gruntu.

4. Wykonanie zelbetowej nadbudowy korpuséw przyczotkow
pofgczonych z pozostatq czescig przyczdtka w taki sposdb

aby zapewni¢ bezpieczne posadowienie wykorzystujgc istniejgcy fundament.

5. Wykonanie zelbetowych skrzydef.

6. Wykonanie drenazy w strefach za przyczotkiem.
7. Wykonanie izolacji przyczdtkow.

8. Montaz barier i barieroporeczy.

9. Zabudowa gabiondw pod czescig chodnikowq.
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Zadanie:

Opracowanie ekspertyz technicznych dla 4 obiektdw
mostowych/ przepustéw w miejscowosci Orsk i Rudna

Most na kanale wodnym

Obiekt: . .
w miejscowosci Rudna

Stadium:

Tytut rysunku: .
Koncepcja remontu

Nr rys.:
5!

Imig i Nazwisko

tech. bud. Piotr Skatka

POdpw%

Zespdt
Opracowujgcy

Imig i Nazwisko

mqgrinz. Michat Wyrobek

Podpis: M

Skala:
1:50, 1:100

Imig i Nazwisko Podpis:

=

mgr inz. Bartosz Skulski

”55‘“/"‘“'

Data:
listopad
2017




KOSZTORYS INWESTORSKI

Most na kanale wodnym w miejscowsci RUDNA

Lp.

Podstawq

Wyszczegolnienie elementéw rozliczeniowych

jedn.obm.

lé¢

Cena jednostkow

a

Wartas¢ pozycji

—

=

o

=

netto

| PRACE PRZYGOTOWAWCZE

Prace przygotowawcze ktére umozhvirzeprowadzenie remontu ryczait 1 80 000,00 zt 80 000,00 zt

Obstuga geodezyjna ryczatt 1 2 000,00 zt 2 000,00 zt

Oczyszczenie koryta rzeki oraz terenu skarp ryczait 1 15 000,00 zt 15 000,00 zt
[ ROBOTY ROZBIORKOWE
1 Rozbiorka nasypu w rejonie przyczétkow oraz skrzyde m3 70 45,00 zt 3 150,00 zt
2 Rozbiorka skrzydet m3 9,7 550,00 zt 5 351,94 zt
3 Cz$ciowe skucie kamiennych przyczotkéw do poziomu wody m3 7,56 550,00 zt 4158,00 z4
4 Rozbiorka istnigjcej nawierzchni na obiekcie m2 30 45,00 zt 1 350,00 zt
5 Rozbidrka ustroju nimego m3 2,39 550,00 zt 1312,74 7t
6 Wyw0z oraz utylizacja materiatow z rozbidrki kpl 1 15 000,00 z 15 000,00 7
Il ZAKRES PPRAC REMONTOWYCH OBIEKTU
1 Wykonanie nowych skrzydet oraz podpdr - beton m3 21 1 150,00 z 24 150,00 Z
2 Wykonanie nowych skrzydet oraz podpor - stal kg 2940 4,20 z 12 348,00
3 Wykonanie nowego ustroju freego - beton m3 6,6 1 150,00 z 7 590,00 7
4 Wykonanie nowego ustroju freego - stal kg 1975 4,20 z 8 295,00 4
5 Wykonanie izolacji na powierzchni przyczétkéw odosty nasypu m2 13,26 125,00 z 1 657,50 4
6 Wykonanie drenau za przyczotkami, odwodnienie zasypki m 15,6 130,00 z 2 028,00 7
7 Wykonanie zasypki za przyczétkami m3 70 120,00 z 8 400,00 7
8 Wykonanie izollacji na ustroju soym m2 30 35,00 z 1 050,00 3
9 Wykonanie nawierzchni - Warstwa auca o gr. 4 cm m2 30 65,00 z 1 950,00 2
10 Wykonanie nawierzchni - Warstwaieralna o gr. 5 cm m2 30 48,00 z 1 440,00 2
11 Wykonanie podbudowy pod nawierzclinv rejonie obiektu m2 20 210,00 z 4 200,00 7
12 Zabudowa gabionow pod gzia chodnikovg m3 8 130,00 z 1 040,00
13 Wymiana kiszki faszynowej m 40 95,00 z4 3 800,00 7
14 Montaz deski gzymsowej m 12 260,00 z 3 120,00 7
15 Zabudowa krawznikdw mostowych m 12 120,00 z 1 440,00 7
16 Dostawa i montabarier ochronnych w minimalnym normatywnym zakeesi m 50 250,00 z 12 500,00 2




Dostawa i montabariero-pogczy

11

450,00 z

4 950,00 7

data:

SUMA:

227 281,18 7




Zalgcznik nr 7. Uprawnienia Projektanta i przynalezno$é do Izby Inz. Bud.



Lublin, dnia 20 grudnia 2001 r.

Znak: ABU.OU.7342/105/2001

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 314, art. 13 ust. 1 pkt. 1, ust. 2 14, art. 14 ust. 1 pkt. 2, ust. 3 pkt, 1i
ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane /tekst jednolity w Dz.U.00.106.1126 / oraz § 3
ust. 11§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie /Dz.U.95.8 38 /, w zwigzku z
art. 104 § 11 2 KPA /tekst jednolity w Dz.U.00.98.1071 z pézn. zmianami/ - po rozpatrzeniu wniosku
Pana Stawomira Wojciecha Karasia z dnia 26.04.1999 r., wobec zlozenia egzaminu z wynikiem
pozytywnym-

Pan Stawomir Wojciech KARAS

magister inzynier budownictwa
ur. dnia 18 listopada 1954 r. w Warszawie

otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE

Nr ewid. 511/Lb/2001

do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

Uzasadnienie

Przeprowadzone postepowanie administracyjne wykazalo, ze Pan Stawomir Wojciech Karas:

1. Spelnit warunki w zakresie przygotowania zawodowego niezbednego do uzyskania uprawnien
budowlanych i wykazai wymagana ustawg praktyke zawodowa;
2. Ziozyt egzamin z wynikiem pozytywnym.

Wobec powyzszego, decyzjg niniejszg postanowiono jak na wstepie.
Od decyzji niniejszej stuzy wniesienie odwotania do Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Lubelskiego w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

Otrzymuig;:

1. Pan Stawomir Wojciech Karag !~/

ul. E. Plater 28/1 ‘l; f

20-814 Lublin \ BT :
2. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlahegaye |, * /7 /
- "\ ”\\_________._J\_/;, !



nn

POLSKA

= INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Krajowa Komisja [Kwalifikacyjna Warszawa, dnia 17 maja 2012 r,
KI<-0056-0014/12

DECYZJA Nt RZE/X/ 0014/12

Na podstawie art. 36 ust.1 pkr. 3 ustawy 2 15 gradnia 2000 . o samorzadach zawodowych architektdw, inzynierdw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz. U, » 2001 r. Nr 5, po2.42 » p6in. zm) w zwiqzku 2 art. 15 ust. 11 2 ustawy 2 dnia 7 lipca 1994 1. Prawo
budowlane (c . Dz, U, z 2010 ¢, Nr 243, poz. 1623), po rozpatrzeniu wniosku Pana dr inZ. Slawomira Karasia z dnia 6 lutego
2012 r.  oraz dokumentéw stwicrdzajacych wymagane wyksztalcenie, praktyke zawodows 1 nprawsienin budewline # dnia
20 grudnia 2001 r. Nr ewid. 511/Lb/2001 a takize znaczacy dorobek prakryczny w zakeesie objerym rreczoznawstwen

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
nadaje

Panu Stawomirowi Kara$
ur. dnia 18 listopada 1954 r, w Warszawie

doktorowi nauk technicznych
magistrowi inZynierowi budownictwa

tytud
RZECZOZNAWCY BUDOWLANEGO

w specjalnoéei konstrukeyjno - budowlanej obejmujgcej projektowanie w zakresic mostow.

Pan dr inz, Slawomir Karad moze wykonywac funkcje maeczoznawey budowlanego na terenie calege kraju w wyzej wymicnionym
vakresie.
Uzasadnienie
Krajowa Komisja Kwalifikacyjna  Polskicj Izby Iniynieréw Budownicrwa na  podstawic  zlozonych  dokumentow
i preeprowadzonego postgpowania kwalifikacyjnego usmalila, ze Pan dr inz. Slawomir Karas spelnia wymagania okredlone w art
15 ust, 1 ustawy z 7 lipea 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz, U, 2 2010 r. Nr 243, poz. 1623). W zwigzku 2 powyzszym Nrajows
IKomisja Kwalifikacyjna orzekla jak w sentencii.
]
Pouczenie:

Qd niniejszej decyzji przystuguje waiosek o ponowne rozpattzenic sprawy do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej I’r:]aL1<,| luby
Inzynicrow Budownictwa, 00-048 Warszawa, ul. Mazowiccka 6/8, w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Skiad Orzekajgcy 7/
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej: /.'

Mgr inz. Wojcicch Plaza ..........\

Chrzymuja:

1. Pan Slasvomir Karas, ol 1. Plarer 28/ 1, 20-814 Lublin
2 Vubelska (lkl'gguwn E'\'nmis'[a K\\!ﬂliﬁkncy}na

3. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlancgo

4. afa

Pan Slawomir Karas uiscil oplate w kwocie 10 2l (dziesigé zlotyeh) na rachunek bankowy Urzgdu Dzielnicy Srodmicscie mo st W ALY
apodnic 2 ustawn = dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie sharbowej (1200 Nr 225, poz. 1635 z pdin, an.).
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Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

LUB-G88-XP5-VEY *

Pan Stawomir Wojciech Karas o numerze ewidencyjnym LUB/BM/0320/04

adres zamieszkania ul. E. Plater 28/1, 20-814 Lublin

jest cztonkiem Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2017-06-01 do 2018-05-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2017-05-05 roku przez:

Wojciech Szewczyk, Przewodniczacy Rady Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomaocy waznego kwalifikowanego certyfikatu 53
réwnowaine pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wiasnorecznymi.)

* Weryfikacjg poprawnoici danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Iniynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wiasciwej Okregowe]j lzby Infynieréw
Budownictwa.
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