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S51.271.B-694.3.2016
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

dotyczy: postepowania o udziclenic zaméwicnia publicznego prowadzonego w trybie przelargu
nicograniczonego na zadanie p.n. ,,Budowa drogi w m. KoZlice dz. 57/8”

Zgodnic z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2015r. poz. 2164) uprzejmic informuje, ze Zamawiajgcy w dniu 26-04-2016r. dokonal
oceny i sprawdzenia ofert. Pod wzgledem kryteriow przyjetych w postgpowaniu o udziclenie
zamdwicnia tj. 95% cena, 5 % okres gwarangji i rekojmi podanych w pkt 15 SIWZ, oferta nr 3
zlozona przez Zaklad Budowlano-Ustugowy Alcksander Garbo§, ul. M. Sklodowskiej-Curic 97,
59-301 Lubin, byla najkorzystnicjsza uzyskujac 100,00 pkt. W zwiazku z tym, Zamawiajgcy na
wykonawce zadania wybral ww, firmg za ceng 244.218,85 zl brutto.

Ponizej przedstawiam wykaz Wykonawcow, ktirzy zlozyli oferty oraz ich ocene punktowa:

OfertanrS

Ofertanr 6

Firma ,,BRESSO" Jan Bresso
59-101 Polkowice, Piaskownia Guzice

~L&P" sp. z 0.0. sp.k.
Serby, ul. Odrzanska 7, 67-200 Glogéw

Oferta odrzucona

Nr oferty Nazwa i adres Wykonawey lloéé otrzymanych | Tlosé otrzymanych | Punktacja
punktow wg punklow wg ogdlem
Kryterium ceny kryterium okresu
gwarancji i
rekojmi
Oferta nr 1 |Zaklad Produkeyjno-Uslugowo- :
Handlowy ,.,PLATEK" Alfred Platck 85,67 pkt 5,00 pkt 90,67 pkt
Gwizdandw 6, 59-305 Rudna
Ofertanr2 | TOLIMA" s.c. L.T, Kurzawa =
67-200 Glogw, ul. Wiosenna 6 29,20 gkt 500 it 99,30 pit
Oferta nr3 | Zaklad Budowlano-Ustugowy
Alcksander Garbog 59-301 Lubin 95,00 pkt 5,00 pkt 100,00 pkt
ul. M. Sklodowskiej-Curic 97
Ofcrta nr4 | Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowego sp. z 0.0. 67-200 Glogow 75,07 pkt 5,00 pkt 80,07 pkt
ul. Mickicwicza 63

Wykonawea wykluczony, oferta odrzucona

Oferta nr7 |Firma Budowlana ,,FOBIS” sp. z 0.0.
59-300 Lubin, ul, Przemyslowa 3 92,10 Kt 40 it 26,70 pist
Oferta nr8 |Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
»WITEK”™ Malgorzata Jurkowska 87,49 pkt 5,00 pkt 92,49 pkt
67-200 Glogow, ul, Oriona 13/19

L. Na podstawic art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy 7 dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 2164) z postgpowania o udziclenie w/w Zaméwienia

Zamawiajacy wyklucza wykonawce: ,,L&P” sp. z o.0. sk. k., Serby ul. Odrz ﬂglia

Glogow.
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Uzasadnienie [aktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy:

Przyczyna wykluczenia Wykonawey z postgpowania jest to. ze nie wykazal spelnicnia
warunku okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz U. z 2015r., poz. 2164) .

W pkt 27.1. Specylikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy zadal wniesienia wadium
w wysokosei 10 000,00 zt. Zamawiajagey okreélit réwniez , Ze termin wniesienia wadium uplywa w
dniu 18.04.2016 do godz. 10.00 .

Wykonawea ,.L&P"sp. z 0.0. sp. k. Serby ul. Odrzanska 7, 67-200 Glogéw, zalgezyl do oferty
potwierdzenic przelewu kwoty wadium dokonane w dniu 18 kwietnia 2016 roku, jednakze jak
wynika z dokumentacji tj. wyciagoéw z rachunku bankowego, w terminie wynikajacym ze SIWZ
nie zostat zaksicpowany przelew wadium, ktorego potwicrdzenie zalgczyl Wykonawea.

Zgodnie 7 informacja uzyskana w Banku Spéldzielezym we Wschowie, w kidrym prowadzony jest
rachunck Zamawiajacego wadium zostalo zaksiegowane o podz. 14:48 w dniu 18.04.2016r.
Oznacza to, z¢ w chwili otwarcia ofert, oferta w/w Wykonawey nic byla zabezpieczona wadium,
Termin wniesicnia wadium, zostal uregulowany w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych , ktéry stanowi , iz wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu skiadania ofert.

W wyroku z dnia 2013-03-04, KIO 395/13 przedstawila stanowisko, iz .,O wniesieniu wadium w
formie picni¢znej nie decyduje to, czy do oferty zalaczono dowéd wplacenia wadium i o jakicj
tresci. O wplaceniu wadium w formic pieni¢znej decyduje fakt, czy pienigdze znalazly si¢ na
rachunku bankowym zamawiajacego. Stagd nawet niczalgczenie przez wykonawce dowodu
wplacenia wadium nie skutkuje jego wykluczeniem z postgpowania, jezeli tylko wymagana kwota
znajdzie sie w dyspozycji zamawiajgcego w taki sposob, Ze mozna nig swobodnie dysponowac.
Zatem zamawiajacy, niczaleznie od tego czy zlozono mu dowdd wplacenia wadium, czy tez go
brakuje, jest nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany z wlasnej inicjatywy sprawdzi¢ stan rachunku
bankowego celem ustalenia, czy dysponuje wymaganymi srodkami pienigznymi. Powyzsze zas
moze byé ustalone i wykazane przez dokumenty ksicgowe, wyciggi z rachunku bankowego .

W innym wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z 2011-01-10, KIO 2782/10 stwicrdzono, ze
W przypadku wniesienia wadium w picniadzu wniesieniec wadium oznacza obcigzenie rachunku
bankowego zamawiajacego przed uplywem terminu skladania ofert kwota odpowiadajacy
wysokosci wymaganego wadium. Tym samym zamawiajacy dochodzac nalezytej starannosci
zawsze W tej sytuacji powinien ustalié, analizujge stan swojego rachunku bankowego, czy wadium
zostalo wnicsione prawidlowo™.

Zatem warunkiem uznania wadium za wplacone w terminie jest zaksiggowanic
odpowiadajgcej mu kwoty na rachunku Zamawiajacego.

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonaweca nic dochowal tego obowigzku co w
konsekwencji skutkuje wykluczeniem wykonawey # postgpowania — stosownie do dyspozycji art.
24 ust. 2 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 w/w ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

111. Na podstawic art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 styeznia 2004 r. Prawo zamdwicn
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 2164) w postgpowaniu o udzielenie w/w zamdwicnia,
Zamawiajacy odrzuca oferte nr 5 Firmy ,,BRESSO™ Jan Bresso, 59-101 Polkowice, Piaskownia
Guzice.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawey:

Przyczyng odrzucenia oferty Wykonawcy z posigpowania jest fakt, zc jej tres¢ nie
odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, .
poz. 4, 5 kosztorysu ofertowego — brak ujetej krotnosci (do 5 km)
poz 12 kosztorysu ofertowego — brak w kosztorysie ofertowym
poz. 22 kosztorysu ofertowego (poz. 23 przedmiaru robdt) — Wykonawea blednic przyjat écicki z
prefabrykatow betonowych o grubosci 20 e¢m na podsypce piaskowej, zamiast odwodnienia
liniowego o klasie wytrzymatosci C60/75, typ niski, klasy D400 (polimerowo-cementowy)
poz. 25 kosztorysu ofertowego (poz.26 przedmiaru robot) — brak ujgtej krotnosei (5 cm)



poz. 29 kosztorysu ofertowego (poz.30 przedmiaru robot) — brak ujete) krotnosci (5 cm)
poz. 30 kosztorysu ofertowego — powielona poz. 29

Wobee powyzszego, biorac pod uwagg tres¢ art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajacy odrzucil ofertg nr 5 Firmy .BRESSO” Jan Bresso, 59-101 Polkowice,
Guzice Piaskownia.

Zamawiajacy informuje. iz na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, umowa w sprawie ninigjszego zamowicnia moze by¢ zawarta po uplywic 5 dni od
dnia przeslania ninicjszego zawiadomicnia faksem. Przeslanie nastgpuje dnia 26-04-2016r., tym
samym umoweg w sprawie niniejszego zaméwienia mozna zawrzec dnia 02-05-2016 roku.

Prosze o niczwloczne przekazanie informacji potwierdzajgcej otrzymanic ninigjszego
zawiadomienia (nr faksu 76/ 74 92 117).




