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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,,Swiadczenie ustugi przewozu publicznego transportu zbiorowego na
terenie Gminy Rudna ”

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.) uprzejmie informuje¢, ze Zamawiajgcy w dniu 10.11.2015 r dokonal oceny
1 sprawdzenia ofert pod wzgledem kryterium przyjetego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia tj. 95%

cena, 5% wiek autobusow podanych w pkt 15 SIWZ.

. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY - ZADANIE NR 1
( KIERUNEK PIERWSZY) :

Oferta ztozona przez Pana Dominika Machtylskiego Przedsi¢biorstwo Handlowo — Ustugowe

DOMIN CARS zs. Chetmek Wolowski 30, 59 — 330 Scinawa byla najkorzystniejsza uzyskujac
100,00 pkt.

W zwiazku z tym, Zamawiajacy na wykonawce ZADANIA Nr 1 ( Kierunek pierwszy) wybrat ww. firme¢
za cen¢ 97,20 zi brutto za jeden kurs.

Ponizej przedstawiam wykaz Wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaty odrzuceniu oraz ich oceng

punktowa:
Nr Nazwa i adres Ilo$¢ otrzymanych | [lo$¢ otrzymanych Punktacja ogotem
oferty Wykonawcy punktow wg punktow wg kryterium
kryterium cena wiek autobusow
Oferta | PHU DOMIN CARS 95,00 pkt 5,00 pkt 100 pkt
Nr1 Dominik Machtylski
Chetmek Wotowski 30

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY.
Oferta Nr 2 zlozona przez firm¢ Zaklad Handlu i Transportu ,,RAZBI” Zbigniew Proski zs. w Gorzynie

Nr 45, 59 — 305 Rudna . Podstawa prawng odrzucenia oferty nr 1 jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
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specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”. Wykonawca ztozyt
oferte, ktora nie spemita kryterium dot. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym -

co spowodowato odrzucenie ztozonej oferty jako nie odpowiadajacej tresci SIWZ.

II. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY ZADANIE NR 2
(KIERUNEK DRUGI) :

Oferta zlozona przez Pania Monike Mularczyk Transport Osobowy Krzysztof+ zs. Chobienia Rynek
4/5, 59 — 305 Rudna byta najkorzystniejsza uzyskujac 100,00 pkt.

W zwiazku z tym, Zamawiajacy na wykonawce ZADANIA Nr 2 ( Kierunek Drugi) wybrat ww. firme
za cene¢ 108,00 zI brutto za jeden kurs.

Ponizej przedstawiam wykaz Wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaty odrzuceniu oraz ich oceng

punktowa:
Nr Nazwa i adres Tl0$¢ otrzymanych | [10$¢ otrzymanych Punktacja ogotem
oferty Wykonawcy punktow wg punktow wg kryterium
kryterium cena wiek autobusow
Oferta Transport Osobowy 95,00 pkt 5,00 pkt 100 pkt
Nr1 Krzysztof+
Monika Mularczyk
Chobienia Rynek 4/5
Oferta | Transport Osobowo — 82,61 pkt 2,26 pkt 84,87 pkt
Nr 3 Towarowy
Piotr Szkarupski
Lubin ul. Kusocinskiego
15

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY.
Oferta Nr 2 zlozona przez firme¢ Transport Towarowy Wtadystaw Szkarupski Rudna ul. Piaskowa 6/3.

Podstawsa prawna odrzucenia oferty Nr 2 jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory
stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” . Wykonawca ztozyt oferte, ktora nie spetnita

kryterium dot. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, co spowodowato odrzucenie ztozonej

oferty jako nie odpowiadajacej tresci SIWZ.

1. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ZADANIE NR 3
(KIERUNEK TRZECD):

Oferta ztozona przez Transport Osobowo — Towarowy Piotr Szkarupski zs. Lubin ul. Kusocinskiego 15
byla najkorzystniejsza uzyskujac 100,00 pkt.
W zwigzku z tym, Zamawiajacy na wykonawce ZADANIA Nr 3 ( Kierunek Trzeci) wybral ww. firme

za cen¢ 172,80 zl brutto za jeden kurs.



Ponizej przedstawiam wykaz Wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaty odrzuceniu oraz ich oceng

punktowa:
Nr Nazwa i adres Tlo$¢ otrzymanych | Ilos¢ otrzymanych Punktacja ogotem
oferty Wykonawcy punktow wg punktow wg kryterium
kryterium cena wiek autobusow

Oferta | Transport Towarowy 36,10 pkt 3,45 pkt 39,55 pkt
Nr1 Wiadystaw Szkarupski

Rudna ul. Piaskowa 6/3
Oferta | Transport Osobowo — 95,00 pkt 5,00 pkt 100 pkt
Nr 2 Towarowy

Piotr Szkarupski
Lubin ul. Kusocinskiego
15

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY.

Oferta Nr 3 zlozona przez Pana Dominika Machtylskiego Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
DOMIN CARS zs. Chelmek Wolowski 30, 59 — 330 Scinawa.

Podstawa prawng odrzucenia oferty Nr 3 jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory

stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” . Wykonawca zlozyt oferte, ktéra nie spetnita
kryterium dotyczace:

- posiadania wiedzy i doswiadczenia,

- wykazu cen biletow miesi¢cznych jakie beda obowigzywac w trakcie realizacji zadania,

- uwierzytelnienia stron i zalagcznikow oferty,

co spowodowato odrzucenie ztozonej oferty jako nie odpowiadajacej tresci SIWZ.

Informacj¢ zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego i wywieszono na tablicy ogloszen

w Urzedzie Gminy Rudna w dniu 10.11.2015 .
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