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WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,, Dostarczenie hurtowej ustugi dostepu do Internetu do projektu
,, Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na obszarze Gminy Rudna”

Zamawiajagcy — Gmina Rudna — dziatajac na podstawie art.38 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze
zm.), przekazuje tre$¢ pytan i wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia :

PYTANIE 1 :

Zamawiajacy w tresci SIWZ zastrzega, iz dostepnos¢ ustugi telefonii stacjonarnej powinna by¢ na
poziomie 99,95% nie precyzujac czy dostgpnos$¢ ta bedzie liczona w skali miesigca czy roku?
Wykonawca informuje, ze zasadniczo przyjmuje si¢ niedostepnosci ustug liczone w skali roku. Daje
to mozliwos¢ Wykonawcy na zagwarantowanie dostgpnosci ustugi w wielkosci 99,9% w skali roku.
Czy Zamawiajacy potwierdza, ze poziom dostepnosci 99,95% bedzie liczony w skali roku?

PYTANIE 2 :

Zamawiajacy wyznaczyt termin skladania ofert na dzien 10.02.2015r. Wykonawca informuje, iz
wyznaczony termin na przygotowanie oferty jest zbyt krotki w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Nie jest to termin, ktory umozliwi weryfikacje mozliwos$ci technicznych oraz podjgcie
innych czynnosci niezbednych do przedtozenia oferty w sposob rzetelny. Natomiast zgodnie z art.
43 ust 1 Ustawy PZP "Zamawiajacy wyznacza termin skladania ofert z uwzglednieniem czasu
niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty". Czy wobec powyzszego Zamawiajacy dopuszcza
przesunigcie terminu sktadania ofert na dzien 18.02.2015r.?

PYTANIE 3 :

Zamawiajacy w § 8 ust. 3 wzoru umowy okreslit termin ptatnosci na 30 dni od otrzymania faktury
VAT przez Zamawiajacego. Okreslenie takiego terminu przez Zamawiajacego powoduje, iz
Wykonawca bedzie zmuszony odprowadzi¢ nalezny podatek zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt. 4) lit. b
ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54 poz.535 z p6zn.zm.) od
dnia wystawienia faktury VAT. Wobec czego dhuzszy termin ptatnosci powoduje, ze Wykonawca
bedzie zmuszony odprowadzi¢ nalezny podatek jeszcze przed faktycznym uregulowaniem
zobowigzania wynikajacego z faktury przez Zamawiajacego. Dodatkowo Wykonawca informuje, ze
taki sposob fakturowania wymusza na Wykonawcy wliczenie do projektu dodatkowych kosztow
odmiennego fakturowania, co moze podrozy¢ koszt catosciowy projektu. Dla Wykonawcy
standardowy sposOb wystawiania faktur generuje termin platnosci liczony od dnia wystawienia
faktury VAT. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmiang¢ terminu ptatnosci
faktur liczonego od dnia wystawienia faktury w terminie 30 dni, z zastrzezeniem, Ze faktura nie
moze wplyna¢ do Zamawiajgcego pozniej niz w przeciggu 14 dni od daty jej wystawienia?
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PYTANIE 4.

Zgodnie z § 8 ust. 4 wzoru Umowy, za termin zaplaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
uwaza si¢ dzien obcigzenia rachunku Zamawiajacego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postanowienie to
w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechng zasada oraz linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94), w mysl ktorych za
dzien spetnienia $wiadczenia pieni¢znego w postaci bezgotowkowej uwaza si¢ dzien uznania
rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego
dluznika (tu Zamawiajacego). Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang
powyzszego zapisu i uzna dniem zaptaty dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy?
PYTANIE 5

Zamawiajacy w § 5 ust. 4 oraz § 8 ust. 5 lit. a) wzoru umowy wymaga od Wykonawcy stosowania
si¢ do wszystkich polecen Zamawiajacego. Wykonawca zwraca uwage, ze zapisy te s3
nieprecyzyjne. W trakcie realizacji umowy moze okazac si¢, ze Zamawiajacy zada od Wykonawcy
stosowania si¢ do polecen niezwigzanych z wykonywaniem ustugi objetej przedmiotem
zamoOwienia badz tez takich, ktory wykonanie nie bgdzie mozliwe z réznych przyczyn. Prosimy
zatem o wyjasnienie jakiego typu polecenia czy tez wskazowki Zamawiajacy ma na mysli. Prosimy
rowniez o potwierdzenie, ze owe polecenia czy tez wskazowki beda $cisle zwigzane z realizacja
ustuga, ktoérej przedmiot zamowienia dotyczy oraz ze w przypadku obiektywnej niemozliwosci
wykonania owego polecenia Wykonawca nie bedzie za to ponosit odpowiedzialnoéci. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze par. 9 ust. 2 lit. d) naktada na Wykonawce obowigzek uiszczenia kary umowne;j
w wysokosci 5% calkowitej warto$ci umowy za kazdy przypadek nienalezytego wykonania umowy.
Czy wobec powyzszego niewykonanie polecenia Zamawiajacego rowniez bedzie skutkowato
naliczenie ww. kary umowne;j?

PYTANIE 6

Zamawiajacy w par. 9 ust. 2 lit. d) wzoru umowy w nawigzaniu do powyzszego pytania naklada na
Wykonawce obowigzek uiszczenia kary umownej w wysokosci 5% catkowitej warto$ci umowy za
kazdy przypadek nienalezytego wykonania umowy. Prosimy o doprecyzowanie jakie sytuacje
Zamawiajacy uzna za nienalezyte wykonanie umowy. Nadmieniamy, ze za nieterminowe
uruchomienie ustug oraz za niedostepnos¢ ushugi Zamawiajacy juz wyznaczyl kary umowne.
Natomiast kary umowne nie powinny podlega¢ kumulacji, gdyz moze to spowodowac
nierentownos¢ projektu. Prosimy doprecyzowanie pojecia "inne nienalezyte wykonanie umowy".
Prosimy réwniez o

zastrzezenie w powyzszem paragrafie, ze "inne nienalezyte wykonanie umowy w wysokosci 5 %
kwoty o ktérej mowa w § 8 ust.1, za kazdy przypadek, z wytaczeniem sytuacji wskazanych w lit. a),
b)ic)."

PYTANIE 7

Zamawiajacy par. 9 ust. 2 lit. a) wzoru umowy wyznacza kar¢ umowng w wysokosci 10% wartosci
zamoOwienia za kazdy dzien op6znienia w uruchomieniu ustug. Wykonawca zwraca uwagg, ze kara
w takiej wysokos$ci jest razaco wygoérowana. Tak razagco wygoérowane kary mozna podwazy¢ na
drodze sadowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2K.C. ,Jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czgsci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest wygdérowana”. Taka mozliwos¢ podwazenia wysokosci katy
umowne]j nie tylko narazi strony umowy na koszty postepowania sadowego, ale wigze si¢ z
niepewnoscig, co do praw 1 obowigzkow stron. Dodatkowo Zamawiajacy w tresci paragrafu uzyt
sformutowania "op6znienie". Natomiast opdznienie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci, natomiast "zwloka" to kwalifikowane opdznienie,
ktérego dopuszcza sig, tylko ten podmiot, ktory nie wykonat umowy w terminie z przyczyn, za
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ktére ponosi odpowiedzialno$é, czyli od niego zaleznych. Zastosowanie wyrazenia "zwloka"
pozwoli na wykluczenie interpretacji, iz wykonawca bedzie obcigzony dotkliwymi sankcjami w
postaci kar umownych 1 odstgpienia od umowy nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznos$ci niezaleznych od wykonawcy (np. bezprawnych
dziatan lub zaniechan oso6b trzecich). Trzeba mie¢ tu bowiem na uwadze w szczegdlnosci wyrok SN
z dnia 20 marca 1968 roku (sygn. akt II CR 419/67) jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie ponosi
odpowiedzialnosci (art. 471 Kc), kary umownej nie nalicza si¢. W zwiagzku z powyzszym wnosimy
0:

- zmiang wysokosci kary umownej do 1% wartoSci zamdowienia,

- zastapienie wyrazenia ,,opoznienie” wyrazeniem ,,zwtoka”.

PYTANIE 8

Zamawiajacy par. 9 ust. 2 lit. b) wzoru umowy wyznacza kar¢ w wysokos$ci 500 zt za kazdy dzien
zaprzestania $wiadczenia ustugi lub wykonywanie jej niezgodnie z opisem zawartym w par. 2.
Wykonawca zwraca uwage, Ze zapis ten jest nieprecyzyjny i nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ w
jakiej sytuacji kara taka bedzie naliczana. Nadmieniamy, ze w par. 9 ust. 2 lit. d) wzoru umowy
Zamawiajacy juz wyznaczyl kar¢ umowng za kazdy przypadek nienalezytego wykonania umowy. Z
obu zapisoOw wynika, ze skoro ustuga jest wykonywana niezgodnie z opisem to jest to nienalezyte
wykonywanie umowy, a co za tym idzie kary z obu paragrafow kumulujg si¢. Zamawiajacy nie
powinien naktada¢ na Wykonawce zbyt wygdérowanych kar umownych, gdyz projekt moze okazaé
si¢ nieoptacalny, co bedzie skutkowato brakiem zainteresowania ze strony Wykonawcow. Kary
umowne powinny by¢ dostosowane do przewinienia i natozone proporcjonalnie do optat jakie
Zamawiajacy bedzie ponosit za korzystanie z uslug. Wobec powyzszego proponujemy zmiang
powyzszego paragrafu w taki sposéb, aby kary umowne byty naliczane w przypadku wystgpienia
awarii powodujacej zaprzestanie $wiadczenia ustug, za kazda godzing ponad wyznaczony czas na
usunigcie awarii 1 w wysokos$ci wskazanej w Ustawie Prawo Telekomunikacyjne. Ustawodawca w
art. 105 ust. 3 wyraznie wskazuje sposob w jaki powinny by¢ naliczane kary umowne tzn. o
wartosci 1/30 miesieczne] oplaty abonamentowej, co przektadajac na godziny powinno wynosic¢
1/720 oplaty abonamentowej. Zwracamy uwage, ze naliczanie zbyt wygdérowanych kar moze
spowodowac bezpodstawne wzbogacania si¢ Zamawiajgcego. Tak razagco wygorowane kary mozna
podwazy¢ na drodze sadowej. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 484 § 2K.C. ,Jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej czgs$ci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest wygorowana”. Taka mozliwo$¢ podwazenia wysokos$ci
katy umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postepowania sagdowego, ale wigze si¢ z
niepewnos$cig, co do praw i obowigzkdéw stron. Wnosimy zatem o zmian¢ tresci powyzszego
paragrafu zgodnie z sugestia Wykonawcy.

PYTANIE 9

Zamawiajacy w par. 9 ust. 2 lit. ¢) wyznacza kar¢ umowa za odstgpienie od umowy przez
Zamawiajacego z powodu okoliczno$ci lezacych po stronie Wykonawcy w wysoko$ci
wynagrodzenia okre$lonego w § 8 ust. 1 tj. w wysoko$ci catkowite] warto§ci zamdwienia.
Wyznaczenie tak wygorowanej kary umownej za odstgpienie od umowy jest podstawa do
dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Wykonawca jest narazony na zaplate kary w wysokosci
catkowite] warto$ci zamdwienia. Zamawiajacy nie powinien wykorzystywac¢ swojej dominujace;j
pozycji ustalajac tak wygoérowang wysokos¢ kar umownych. Kary umowne powinny mie¢ charakter
dyscyplinujacy w stosunku do Wykonawcy, a nie prowadzi¢ do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego, a
takg funkcj¢ zaczynaja pelni¢ w momencie, gdy okazuje si¢, iz warto§¢ kary umownej jest rowna
catkowitej
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wartosci zamowienia. Zgodnie z praktyka jaka obserwuje Wykonawca w postepowaniach
przetargowych na rynku telekomunikacyjnym, kara za odstgpienie od umowy szacuje si¢ w
wysokos$ci 10% calkowitej warto$ci zamoéwienia. Wnosimy zatem o zmiang wysokosci kary na 10%
wartosci wskazanej w § 8 ust. 1 wzoru umowy.

PYTANIE 10

Zamawiajacy w par. 9 ust. 6 wzoru umowy wymaga zgody na potrgcanie kar umownych z
naleznego Wykonawcy wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwage, iz kary umowne winny by¢
dochodzone po uprzednio przeprowadzonym procesie reklamacyjnym. Natomiast nieprawidtowosci
dotyczace platnosci zawsze sa regulowane fakturami korygujacymi lub tez notami ksiggowymi po
rozpatrzeniu ztozonej reklamacji. Zamawiajacy nie ma podstawy prawnej do samodzielnego
potracania naleznos$ci z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. W wyniku zawartej przez Strony
umowy powstaje stosunek zobowigzaniowy, na podstawie ktérego wierzyciel ( operator) ma prawo
oczekiwaé, ze dhuznik spelni obcigzajace go $wiadczenie, to znaczy, ze zachowa si¢ zgodnie z
treScig zobowigzania ( umowy), zaspokajajac jednoczesnie okreslony w jego tresci interes
wierzyciela. Zatem czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmiane umowy poprzez dodanie zapisu o
tym, ze kary umowne beda naliczane po zakonczeniu procedury reklamacyjnej, poprzez
wystawianie not ksiggowych lub faktur korygujacych, przy czym postepowania reklamacyjne
wynikle w toku realizacji umowy begda prowadzone na zasadach i warunkach okreslonych w
Rozporzadzeniu  Ministra Administracji 1 Cyfryzacji w sprawie reklamacji ushlug
telekomunikacyjnych z dnia 24 lutego 2014r. (Dz. U. z 2014r. poz. 284)?

PYTANIE 11

Zamawiajacy w par. 6 ust. 1 zdanie trzecie 1 czwarte oraz w ust. 2 1 3 wzoru umowy zamieszcza
zapisy dotyczace podwykonawcdw, sposobu rozliczania, dostarczania umow, potracania naleznosci.
Dodatkowo w par. 9 ust. 2 lit. d) wzoru umowy naklada na Wykonawce kar¢ umowna w
przypadkach nieprzestrzegania zapisow par. 6. Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawiajacy
zamie$cit we wzorze umowy wymogi dotyczace podwykonawcow w zamowieniach na roboty
budowlane. Przywotany art. 143b ustawy PZP wyraznie wskazuje, ze "wykonawca, podwykonawca
lub dalszy podwykonawca zamdéwienia na roboty budowlane (...)" jest obowigzanych do pewnych
okreslonych dziatan. Natomiast zamoOwienie, ktore oglosit Zamawiajacy to zamowienie na
dostarczenie uslug zgodnie z zastosowanym kodem CPV 72400000-4 - Ustugi internetowe.
Wykonawca zwraca uwage, ze zamdwienia publiczne zgodnie z art. 2 pkt. 13) ustawy PZP to
umowy zawierane mig¢dzy zamawiajacym a wykonawcg, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane, a art. 6 ust. 4 cyt. ustawy precyzuje, ze jezeli zamoOwienie obejmuje
rownoczes$nie ustugi oraz roboty budowlane niezbedne do wykonania ustlug, do udzielenia
zamOwienia stosuje si¢ przepisy dotyczace ustug. Zatem wymog stosowania przepisOw dotyczacych
stricte robot budowlanych w zamowieniu na ustugi jest niezgodne z przepisami Ustawy Prawo
Zamo6wien Publicznych. To natomiast moze skutkowac przeprowadzeniem kontroli doraznej przez
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w celu ustalenia czy postepowanie nie zostato
przeprowadzone z naruszeniem przepisOw ustawy, a w konsekwencji nalozeniem kary pieni¢znej
lub uniewaznieniem zawartej umowy. W zwiazku z powyzszym wnosimy o usuni¢cie par. 6 ust. 1
zdanie trzecie i czwarte oraz w ust. 2 1 3 wzoru umowy a takze w konsekwencji par. 9 ust. 2 lit. d)
wzoru umowy jako niezgodnych z kwalifikacja postepowania.
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Wyjasniam
dot. pytania nr 1

Tak, Zamawiajacy potwierdza, ze poziom dostgpnosci 99,95% bedzie liczony w skali roku.

dot. pytania nr 2
Informuje, ze Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert nie na dzien 10.02.2015 r lecz na
11.02.2015r . Zamawiajacy nie wyraza zgodny na przesunigcie terminu sktadania ofert.

dot. pytania nr 3,nr 4, nr 5, nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10

Zamawiajacy informuje, ze ogloszone przedmiotowe postepowanie jest czescig Projektu pn.
»Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na obszarze Gminy Rudna” , ktore dofinansowane jest z
funduszy Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym aby w petni zabezpieczy¢ interesy Gminy
Rudna, a tym samym wydatkowanie §rodkow publicznych, Zamawiajacy nie wyraza zgody na
wprowadzenie proponowanych zmian do projektu umowy.

Dot. pytnia nr 11

Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisoOw § 6 ust. 113 projektu umowy na :

» 1. Przedmiot umowy zostanie wykonany przez Wykonawce, z zastrzezeniem tych elementow
wchodzacych w zakres przedmiotu umowy, co do ktérego Wykonawca w ofercie powotat si¢
na zasoby innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2 b Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz.907 ze zam.) Do zawarcia
przez Wykonawce umowy z podwykonawca w zakresie nie okreSlonym w zdaniu
poprzedzajacym wymagana jest zgoda Zamawiajacego, wyrazona na pismie pod rygorem
niewaznosci. Wykonawca zobowigzany jest do przedktadania Zamawiajgcemu kopii umowy o
podwykonawstwo bez wzgledu na jej warto$¢.

3. W przypadku powierzenia przez Wykonawce cze$ci lub catosci wykonania przedmiotu
umowy podwykonawcom z pominigciem trybu o ktorym mowa w ust. 1 i 2, Zamawiajacy
pomniejszy nalezne Wykonawcy wynagrodzenie o warto$¢ prac lub ustug wykonanych
przez podwykonawcow a takze bedzie uprawniony odstgpi¢ od umowy w terminie 60 dni od
dnia powzigcia wiadomosci o naruszeniu przez Wykonawce postanowien ust. 1 1 2,
zachowujac prawo do naliczenia kary umownej o ktorej mowa w § 9 ust. 2 litera e)”

Z up. Wojta Gminy
Zdzistawa Jemioto
Kierownik Referatu Inwestycji
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